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YAPAY ZEKA

Gelin artik "yapay zeka" klise terimini kullamimdan kaldiralim:
ChatGPT oruntuleri eslestirmede iyi olsa da insan akh bundan
daha iyisini yapabilir.

Gecenlerde Elon Musk ve Apple'in kurucu ortaklanndan Steve Wozniak
yapay zeka sistemlerinin gelistirilme surecinin alti ay uzatilmasi
cagnsinda bulunan bir mektup imzaladilar.

imzalayicilarin nihayetinde insanhga fayda saglayacafna inandiklan
"Yapay Zeka Yan" olarak tamimladign surece, uygun guvenlik
onlemlerinin alinmas: sartiyla, insanh@gn uyum saglayabilmesi icin
zaman taminmasi gerektigi amaclanda.

Bu onlemler arasinda titizlikle denetlenen giuvenlik protokolu
engelleri de yer aliyor.

Tum bunlar takdire sayan hedefler, fakat bu alti1 ay1 harcamanin
daha iyi bir yolu var: klise "yapay zeka" yaftasimi kamusal tartismalardan
sokup atmak.

Bu terim, "demir perde”, "domino teorisi" ve "sputnik sendromu" gibi
tarihin coplugune atilmus kavramlarla aym yiguna ait.

Bilim kurgu tutkunlarnna ve yatinmcilara ¢ekici gelmesinden dolay:
Soguk Savas'in sonunda hayatta kalmay basarda.

Onlarnn duygularnm incitmeyi goze alabiliriz.

Gergekte, su anda "yapay zeka" olarak adlandirdigumiz sey
ne yapay ne de akilhdar.

Erken donem vapay zeka sistemleri buyik olgiide kurallar
ve programlann hakimiyetindeydi, bu nedenle en anindan
"vapayhk"” hakkinda konusmak miimkiindii.

Ancak herkesin gozdesi ChatGPT de dahil olmak lizere giiniimiiziin
vapay zeka sistemleri guclerini gercek insanlann calismalanndan ahiyor:
miizisyenler, programcilar ve yazarlann yaratici ve profesyonel iretimleri

simdi medeniyeti kurtarma kisvesi alinda kendilerine mal ediliyor.
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YAPAY ZEKA

Buna tas ¢catlasa "yapay olmayan zeka" denebilir.

"Zeka" knsmina gelecek olursak, yapay zeka alanindaki erken donem
calhismalann ¢ogunu finanse eden Soguk Savas dayatmalarnmn
onu nasil anladigumiz tuzerinde giucla bir etki biraktigum biliyoruz.
Burada bir savasta faydalh olabilecek turden bir zekadan bahsediyorum.
Omegin, modern yapay zekanin gicu orunti eslestirmede yatmaktadar.
ChatGPT'nin arkasindaki teknoloji olan noral aglann ilk askeri
kullamimlarnindan birinin hava fotograflarnindaki gemileri tespit etmek
oldugu disinildugiunde bu durum hic¢ de sasirtica degildir.

Ancak pek ¢ok elestirmenin belirttigi gibi zeka salt oriinti eslestirmeden
ibaret degildir.

Genelleme yvapabilme yvetenegi de bir o kadar onemlidir.

Marcel Duchamp'in 1917 tarihli Cesme adh sanat eseri
bunun mukemmel bir ormegidir.

Duchamp'in eserinden once bir pisuvar yalmzca pisuvardi.
Ancak bakis acisimi degistirerek onu bir sanat eserine donustiurdi.
0 anda Duchamp sanat hakkinda genelleme yapabilmisti.

Genelleme yaparken hislerimiz, fikirlerin ve giundelik nesnelerin
verlesik gormunuste "rasyonel” simflandirmalanm gecersiz kilar.

Olagan, neredeyse mekanik orintii eslestirme siireclerini askiya alir.
Bu, savasin ortasindayken yapmak isteyeceginiz tuiirden bir sey degildir.
Insan zekas: tek boyutlu degildir.

Bu, 20. yuzyilin Silili psikanalisti Ignacio Matte Blanco'nun c¢ift mantik

diye adlandirdign seye dayamir: yani bicimsel muhakemenin statik,
ramandan bagumsiz mantign ile duygularnn baglamsal, son derece

degisken olan mantigin birlesimine. EVGENY MORDZOV



YAPAY ZEKA

I1ki uyusmazhiklan ararken, ikincisi onlan silmekte acele eder.

Marcel Duchamp'in akh pisuvarnn banyoya ait oldugunu biliyor,
kalbi ise bilmiyordu.

Cift mantik, siradan seyleri nasil ozgiin ve icgoriulu sekillerde
yveniden gruplandirdigumz aciklar.

Bunu sadece Duchamp degil, hepimiz vapanz.
Yapay zeka bu dizeye asla ulasamayacaktir.

Cunki makineler, gecmis, bugiin ve gelecegin; tarihin, ac1 veren seylerin
va da nostaljinin duygusuna (salt bilgiden ziyade) asla sahip olamazlar.

Bunlar olmadan duygu da olmaz ve cift mantign bilesenlerinden birinden
voksun birakar.

Bu durumda makine, munferit bicimsel mantiga hapsolur,
boylece "zeka" kism da ortadan kalkar.

ChatGPT'nin kendince kullanim alanlanm yok sayamayiz.

Ansiklopedi olarak da kullamlabilen tahmin motoru oldugunu
soyleyebiliriz.

Sise raf, kar kuregqi ve pisuvann ortak noktalan soruldugunda,
Duchamp'in sanat eserine donusturdugu gundelik nesnelere
ait oldugu yamitima verdi.

Ancak Duchamp'in giniimiiz nesnelerinden hangilerini sanat eserine
donustiurecedi soruldugunda bu sefer akilh telefonlan,
elektrikli skuterleri ve yiiz maskelerini onerdi.

Burada hakiki bir "zekaya"” dair zerre kadar 151k yok.

Iyi calisan ama ongorilebilir bir istatistik makinesi oldugunu
soylemeliyiz.
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YAPAY ZEKA

"Yapay zeka" terimini kullanmaya devam etmenin tehlikesi,
bizi dunyamin munferit bir mantikla, yani son derece bilissel,
sogukkanh bir rasyonalizmle isledigine ikna etme riski tasimasadar.

Silikon Vadisi'ndeki bir¢ok kisi zaten buna inamiyor ve bu inang
dogrultusunda dinyay: yeniden insa etmekle mesgul.

Zira ChatGPT gibi araclann azicik da olsa yaratici bir seyler
vapabilmesinin nedeni, egitim setlerinin karmasik duygulan, kaygilan
ve her seyiyle gergekten var olan insanlar tarafindan uretilmis olmasidar.

Boylesine bir yaraticiligin devam etmesini istiyorsak,
sadece veri merkezlerini ve makine ogrenimini degil, sanat, kurgu
ve tarih uretimini de desteklemeliyiz.

Su anda durum hic de oyle degil.

"Yapay zeka" gibi terimleri kullanimdan kaldirmamanin asil tehlikesi,
dunyay: ongorilebilir ve aptal hale getirirken insan zekasinmin
yvaratici irinlerini gorinmez kilmalardar.

Dolayisivla "yvapay zeka yazim1" beklerken algoritmalan denetlemeye
alt1 ay harcamak yerine, gidip Shakespeare'in Bir Yaz Gecesi Riiyasi'ni
veniden okuyabiliriz.

Boylece diinyamizin zekasimi arttirmaya yonelik daha dogru olan seyi
yapmis oluruz,
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SONU OLMAYAN BIR SAVAS
Kolelik
Ulkem bir devrimle birlesti ve bir digerivle neredeyse dagilda.

I1k devrim, sinir bozucu, aptalca ama nispeten orta diizeyde sosyal
ve ekonomik somuruye kars: bir kars: ¢qikist.

Neredeyse essiz bir basariyda.

11k devrimi yapanlann ¢ogu, ekonomik somiiri ile sosyal zulmiin
en u¢ bicimini uyguladilar: Onlar kole sahipleriydiler.

ikinci Amerikan devrimi, i¢ Savas, koleligi korumaya yonelik
bir girisimdi.

Kismen basarnh oldu.

Kurum ortadan kaldinld:, fakat efendi akh ile kole akh
Amerika diisiincelerinin pek cogunu hala tasiyor.

Zulme Direnis

Bir sair ve azat edilmis bir kole olan Phillis Wheatley, 1774 'te
soyle yaziyordu: “Tanr, her insanmin Gogsii'ne, bizim Ozgiirliik Ask
dedigimiz bir ilke yerlestirmistir; bu ilke, Zulm’e kars: sabirsizdir
ve Kurtulus icin yamip tutusur.”

Nasil gunesin parladigimi inkar etmiyorsam, bu gercedqi de,
daha inkar etmem.

Ulkemin kurumlannda ve sivasetinde iyi olan her sey buna dayamyor.

Yine de, ozgurlugu sevmemize ragmen ¢ogunlukla zulme kars:
sabirh oldugumuzu ve hatta kurtulusu reddettigimizi goriyorum.

Ozgiirlilkk sevgimizin, zulme direnmekten ve kurtulusu aramaktan

bizi alikovan gii¢ veya ataletten daima daha agur bastigina 1srar etmekte
bir tehlike goriyorum.

URSULA K. LE GUIN



SONU OLMAYAN BIR SAVAS

Ozgiirlik sevgimizin, zulme direnmekten ve kurtulusu aramaktan
bizi ahkoyan gu¢ veya ataletten daima daha agur bastigina 1srar etmekte
bir tehlike goruyorum.

Eger o gucglu, zeki, becerikli insanlarnn, zulmu kabul edeceklerini
ve etmekte olduklarimi inkar edersem, ezilenleri zayif, aptal
v beceriksiz olarak tanimlamis olurum.

Ustiin insanlar asaqihik muamelesi gormeyi cidden reddediyor olsayds,
bunu takiben, toplum diizeninde altta olanlar cidden asagihk insanlar
olurlard: ¢unku ustin olsalardn kars: ¢ikarlardy; asaga bir konumu
kabul ettiklerinden asagilik insanlar olurlar.

Bu, kole sahibinin, rahatca totolojik, sosyal gerici, irkc¢: ve kadin dismani
argumanadar.

Bu, Hitlerci holokostun ele alimisimi hala alt ust eden bir argumandir:
Yahudiler neden “oylece trenlere bindiler?”, “Neden kars: koymadilar?”
Soruldugu halde yamitlamamaz bir soru ve boylelikle Yahudi dusmanlan

tarafindan Yahudilerin asaguhklarimi ima etmek icin kullanilabilir.

Ancak argiman aym zamanda idealistlere de hitap ediyor.

Bircok liberal ve insanca muhafazakar Amerikali, ezilen tiim halkin
zulimden dayamilmaz aci ¢gektikleri, isyan etmek icin hazir ve istekli
olmalan gerektigi ve isyan etmedikleri takdirde ahlaken zawf,
ahlaken yanhs olduklan kamisim: benimsiyor.

Kendini, irksal ya da sosyal olarak bir digerinden ustun goren
va da bir digerine asaq statu dayatan herhangi bir kimsenin
kosulsuzca yanhs oldugu yargisina varrum.

Fakat asaq statiiyii kabul eden kisilere kars: kosulsuz yargida bulunmak
farkli bir meseledir.

Eger yanhs olduklarim, ahlaken isyan etmeleri gerektigini soylersem,
gercekte ne secenede sahip olduklarimi, cehaletle mi yoksa mahkiumiyetle
mi hareket ettiklerini, cehaletlerini azaltmak veya kamilarnnm degistirmek

i¢in herhangi bir hirsatlan olup olmadigum dusunmem icap eder.
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Bunu dusundugumde, hatah olduklarim nasil soyleyebilirim?
Zalimler degil de onlar mi, kim yanhs yapiyor?

Her zaman egemen simf ufak, alt tabakalar genistir;
bir kast toplumunda bile.

Yoksullar her zaman zenginlerden ¢ok daha fazladar.
Gugluler, uzerlerinde gug sahibi olduklanndan daha azdarlar.

Kadinlarin ve ¢ocuklarin her zaman sayica daha fazla olmalarnna ragmen,
yetiskin erkekler hemen hemen tim toplumlarda ustin statuye sahiptir.

Hiikiimetler ve dinler, esitsizligi, sosyal kademeyi, toplumsal cinsiyet
kademesini ve ayncalign tamamen ya da secici olarak onaylar
ve destekler.

Cogu insan, cogu yerde, ¢ogu zaman, asag statudedir.

Ve ¢cogu insan, simdi bile, “ozgur dunyada”, “ozgurlerin yurdu”nda bile,
bu gidisat: veya belirli unsurlarnm dogal, gerekli ve degistirilemez gorir.

Onlara gore bu hep boyle olmustur, bu yiizden de bundan sonra
boyle olmak durumundadar.

Bu bir kam veya cehalet olabilir; sik sik da ikisi birdendir.
Yuzyillar boyunca, asaq statude olan ¢ogu insanmin, toplumu
duzenlemenin baska yollarnnmn oldugunu ya da olabilecegini

-bu degisimin mumkiin oldugunu- bilmesinin hichir yolu yoktu.
Sadece ustiin statitye sahip olanlar bunu ve eger seylerin dizeni

degisecek olursa tehlikeye girecek olamin kendi iktidar ve imtiyazlan
oldugunu bilecek kadar bilgiye sahipti.

Tarihe bu konularda ahlaki bir rehber olarak guvenemeyiz,
cunku tarih egitimli, guclendirilmis ustun simif tarafindan yazilmastar.

Ama devam etmek igin elimizde sadece tarih ve guncel olaylarnn

gozlemlenmesivar. ool AK. LE GUIN
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Bu delillere dayamildiguinda, baskaldin ve isyan nadir seylerdir,
devrim ise son derece nadirdir.

Cogu zaman, ¢ogu yerde, cogunlukla kadinlar, koleler, serfler,
alt kastlar, paryalar, koyliler, isci simifi, asad olarak tamimlanan ¢cogu
insan -yani halkin ¢ogu- asagilamip somurilmeye kars: isyan etmediler.

Direnirler, evet; fakat onlann direnisi kuvvetle muhtemel edilgen olur
va da o kadar dolambach, o gundelik davramisin o kadar icine
gomiiludir ki neredeyse gorunmez olur.

Ezilenlerden ve alt simiflardan gelen sesler kaydedildiginde,
bazlan adalet cighklandir, ama ¢ogu da vatanseverlik ifadeleri,
krala tezahuratlar, baba topragim savunacaklarina dair yeminlerdir;
hepsi de onlan haklanndan mahrum eden sistemi ve ondan yararlanan

insanlan sadakatle destekler.

Koleler efendilerine sikhkla baskaldirsaydi, dunyanin her yerinde
kolelik olmazda.

Pek cok kole efendisi oldurulmemistir.
Onlara itaat edilmistir.

Cahsan erkekler, sirketlerinin CEQ'larnna kendilerine odenenden
ii¢ yuz kat daha fazla icret odenmesini izlerler, homurdamrlar

ancak hicbir sey yapmazlar.

Cogu toplumda kadinlar, erkeklere riayet ederek, itaat ederek ve
erkeklerin dogustan ustunlugunu dogal olgu va da dini dogma seklinde
savunarak erkek ustinlugu iddialarnm ve kurumlarnm idame ettirirler.

Diisiik statiilii erkekler -genc erkekler, yoksul erkekler- onlan zapteden
sistem icin savasir ve olurler.

Bir toplumun hiikkmedenlerinin veya dinin iktidarnim korumak igin
cikanlan sayisi1z savasta oldunilen sayisiz askerin coqu,
o toplum tarafindan asaq: sayilmis erkeklerden olusmustur.

“Zincirlerinizden baska kaybedeceginiz bir sey yok” ama biz onlan

opmeyi tercih ediyoruz. URSULA K_LE GUIN
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Neden?

Insan toplumlan kacimlmaz olarak iktidarin zirvede biriktigi
bir piramit halinde mi insa ediliyor?

iktidar hiyerarsisi insan toplumunun harekete ge¢mesi icin
biyolojik bir zorunluluk mudur?

Bu soru neredeyse kesin olarak yanhs ifade edilmistir ve boylelikle
yvamitlanmas: imkansizdir fakat sorulmaya ve cevaplanmaya devam eder
ve bunu soranlar da genellikle olumlu yamt verir.

Boyle dogustan, biyolojik bir zorunluluk varsa, her iki cinsiyette
esit olarak ma zorunludur?

Elimizde toplumsal davramislara yonelik dogustan toplumsal cinsiyet
farkhibgina dair tartisilmaz bir kamit bulunmuyor.

Argiimanin her iki tarafindaki ozciiler, erkeklerin dogas: geregi
bir iktidar hiyerarsisi olusturmaya yatkin olduklarnn, kadinlann ise
bu tur yapilan baslatmasalar bile, bunlan kabul ettiklerini
va da taklit ettiklerini savunurlar.

Ozciilere gore, erkil programan daima galip gelecedqi kesindir
ve iktidann birkacinda biriktigi, “daha ustte” olamin “daha asaquda” olam
yonettigi emir komuta zincirini neredeyse evrensel bir insan toplumu
modeli olarak bulmay beklememiz gerekir.

Antropoloji bu varsayih evrensellige baz istisnalar sunar.

Etnologlar, sabit bir emir komuta zinciri olmayan toplumlar
tasvir etmislerdir; bunlarda iktidar, kati bir esitsizlik sistemine
kilitlenmek yverine akiskandr, farkh durumlarda farkh sekilde paylasihr,
her zaman mutabakata meyleden kontroller ve dengeler ile cahisir.

Her zaman bir miktar toplumsal cinsiyete dayah isboliimu olmasina

ve erkil mesgalelerin kuvvetle muhtemel ovgu alacak olmasina ragmen,
bir toplumsal cinsiyeti iistiin saymayan toplumlar betimlemislerdir.

URSULA K. LE GUIN
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Ancak bunlar, totolojik olarak "ilkel” tammmladigimz toplumlardar -
¢unku halihazirda bir deger hiyerarsisi kurmusuzdur:
ilkel = dusuk = zayif, uygar = yuksek = muktedir.

“ilkel” toplumlann ¢odgu ve “uygar” toplumlann tamanu, az kisiye
daha c¢ok iktidar ve ¢ogu kisiye daha az ya da sifir iktidar atanarak
kat: bir sekilde tabakalasmshir.

Sosyal esitsizlik kurumlarnmn sirekliligi ashinda Lévi-Strauss’un
ileri surdugu gibi uygarhdn goturen motor mudur?

iktidardaki insanlar daha iyvi beslenir, daha iyi silahlanir ve daha iyi
eqitilir ve bu nedenle iktidarda kalabilirler, ancak asin sosyal esitsizligin
vayginhgim ve kahcihigim aciklamak icin bu yeterli mi?

Kuskusuz, erkeklerin kadinlardan biraz daha iri ve daha kash oldugu
gergeqi toplumsal cinsiyet esitsizliginin yayginhgim ve irilik ve kashhgin
pek fark yvaratmadign toplumlardaki surerligini aciklamak icin
veterli degil.

Eger insanlar, soyledigimiz, vaptigqimiz ve vaptigimz1 dusundugumuz gibi
adaletsizlik ve esitsizlikten nefret etseydi, Buyuk imparatorluklarin
ve Yiilksek Medeniyetler'in herhangi biri on bes dakika dayamir miyd:?

Eger biz Amerikalilar, adaletsizlik ve esitsizlikten soyledigimiz kadar
tutkuyla nefret etsek, bu ilkedeki herhangi bir insan yemek viyvemeyecek
kadar yoksun kahr ma?

isyamin miimkiin oldugunu é6grenme sansi olmayanlardan isyankar
bir ruh istiyvoruz, ama biz imtivazhilar yerimizden kimmldamiyor

ve i maymunu oynuyoruz,

Dikkatli olmak, sessiz olmak, durduk yere ortaliqn velveleye vermemek
icin iyi nedenlerimiz var.

Bir hayli huzur ve konfor tehlikede.

Adaletsizligin inkanndan adaletsizlik bilincine dodgru zihinsel ve ahlaki
deqgisim genellikle pahaliya mal olur.

URSULA K. LE GUIN
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Benim gonul rahathgum, istikranm, guvenligim, kisisel duygulammmlarim,
ortak fayda dusune, paylasmak uzere yasamayabilecegim bir ozgurluk
fikrine, kimsenin elde edemeyecegi bir adalet idealine kurban olabilir.

Mahabharata’'min son sozleri soyledir: “Uzanabilecegimin otesindeki
bir hedefe hi¢bir sekilde ulasamam.”

Bir insanhk fikri olan adaletin, insamin ulasamayacag: bir hedef olmasa
muhtemel. Var olamavacak seyleri icat etmekte iyviviz.

Belki de ozgurlik insan kurumlan araciliqiyla elde edilemez,
ancak zihnin ya da ruhun kosullara bagh olmayan bir niteligi,
bir lituf olarak kalmalhidr.

Bu, ozgurlugin dini tamumadar.,

Benim bununla derdim, is ve kosulu degersizlestirmesi, lutfu erisilmez
kilan kurumsal adaletsizlikleri tesvik etmesidir.

Achktan ya da dayaktan ya da bir bombayla olen iki vasindaki bir ¢ocuga,
kelimelerle anlayabildigim hichir anlamda, ozgurluge va da herhangi bir
liutfa erisimine izin verilmemistir.

Kendi cabalarnnmizla sadece noksan bir adalet, simirh bir ozgurliuk
elde edebiliriz.

Hig yoktan iyidir.

Ozgiirlesmis kolenin, sairin bahsettigi bu ilkeye, Ozgiirliik askina
hemen sanlalim.

Umut Zemini

Adaletsizligin inkanndan adaletsizligin taminmasina gecisin
geri doniisu yoktur.

Gozunuz gordu bir kere.

URSULA K. LE GUIN
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bir kez gordugunuzde, bir daha asla iyi niyetle zulmu reddedemez
ve zalimi savunamazsimz.

Bir zamanlar sadakat olan artaik ihanettir.
Bu andan itibaren direnmezseniz, istirak edersiniz.

Fakat savunma ve saldinmn arasinda bir orta yol, esnek bir direnis
zemini, degisim icin acilan bir alan vardar.

Burasi bulunmasi ya da yasanmasi kolay bir yer degildir.

Oraya ulasmaya cahsan uzlastincilar kendilerini panik icinde
Miinih'e tuyerken bulmuslardar.

Orta vola ulassalar bile, bunun icin kimseden tesekkur almayabilirler.
Harriet Beecher Stowe'nin Tom Amcasi, sahibini fikrini degistirmeye
ikna etmeye yvonelik yurekli cabasi ve diger koleleri dovmemek icin

kararh reddi yiiziilnden olene kadar dayak yiyen bir koledir.

Biz onu yaltakc teslimiyet ve itaatkarhk semboli olarak kullanmakta
1srar ediyoruz.

Biz, kahramanca yararsiz isyankarhga hayran kalarak,
sabirh direnisi kiiciimsiiyoruz.

Ancak sabrnn degisim yvarattigmn muzakere alam Gandhi'nin
durdugu yerdir.

Lincoln oraya aci icinde varmstar.
Orada willarca tekil bir onur icinde yasamis olan Piskopos Tutu,

ulkesinin ne kadar beceriksiz ve belirsizce de olsa bir bicimde
bu umut zeminine dogru hareket ettigini gormustiir.
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YARATILIS TEKNOLOJILERI

The Economist'e gore , diinyanin en degerli kaynadgt artik petrol degil, veri.
En kazanch ve en hizhh buyuiyen sektor ise bilginin kontrolu ve madenciligiyle
ilgili elamidir. Alphabet (eski adiyla Google), Amazon, Apple, Facebook
ve Microsoft, bu tir bir ekonomiden en ¢ok faydalanan sirketlerdir.
Ancak bunlarin arkasinda Uber, Snapchat, Tesla, Vimeo, Adobe
ve Silikon Vadisi, Kaliforniya, New York, Amerika Birlesik Devietleri,
Avrupa ve Cin'de bulunan diger sirketler bulunmaktadr.

Uwgulamada, bu sektor kullamcilarina platformlar, hizmetler ve yazilimlar
ucretsiz veya "makul” fiyatlarla sunar. Karsihiginda, bu sirketler kullamcilarimn
bilgilerini alir ve bu bilgileri analiz ederek urunlerini gelistirir veya ucuncu
taraflara satarlar. Bu, sermaye degeri niceligine ve niteligine bagh olan
bir kaynaktir. Bir birey olarak bilgileriniz birka¢ kurus degerinde olabilir,
ancak bir topluluk olarak degeri, ozellikle de arkasinda onu czumseyip
kategorize eden bir veri analisti varsa, neredeyse katlanarak artar.

Bu uygulama halihazirda ekonomik buyumenin etkili bir yolunu sunuyor:
daha iyi urunler daha fazla Kullamcr anlamina geliyor; daha fazla musteri
daha fazla veri anlamina geliyor; daha fazla bilgi daha fazla urinin
optimize edilmesine ve uretilmesine yardimci oluyor; daha fazla uretim
daha fazla arti deger anlamina geliyor; daha fazla sermaye daha fazla
kamu niifuzu anlamina geliyor; daha fazla kitle, kullanici sayisinda artisa
yol aciyor. Bu, stmirli bir dunyada dongusel ve tukenmez bir surectir.

The Economist raporundaki temel tartisma noktalanindan biri , bu tur
bir ekonominin yasal olarak nasil miimkiin oldugudur. Hizmet sartlarimin
incelikleri arasinda, pratikte aksi Kanmitlanmis olsa bile, uretilen bilginin
kullaniciya ait oldugu genellikle garanti edilir. Ornekler arasinda yumusak
silme teknikleri , igerigin keyfi olarak sansurlenmesi veya bilginin, onu ureten
kullanmicilarin bilmedigi amaclar disinda kullamiimas: yer alir.

Istemci tarafinda, kimilerinin veri veya bilgi, kimilerinin ise miilk veya dijital
varliklar olarak adlandirdigi seylere kars: belirli bir sayg! garantisi yoktur .

Sunucu tarafinda ise, dijital urun ve hizmetlerin kitlesel olarak
benimsenmesini saglayan teknolojiler ve teknikler gizemini korumaktadir.

Uretim yéntemlerini ve bu sirketlerin calisma bicimlerini denetleme
kapasitesine sahip Kisi ve topluluk sawvisi nispeten axdir. Bu, egitim
eksikliginden veya teknik kaynaklann yetersiz olmasindan degil, bu altyapmlarin

analizini imkansiz kilan ve bunun yerine seffaflig: ve kamuoyu tartismasim
tesvik eden yasal engellerden kaynaklanmaktadir.
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Bunlar artik devletin uygun sekilde degerlendirilmelerini engellemek icin
carpittigi kamusal altyamlar degil, cesitli sirketler tarafindan kullamilan
ve ulusal ve uluslararasi mevzual tarafindan enaylanan, garanti altina alinan
ve korunan fikri milkiyet (FM) mekanizmalan sayesinde gorunmez olan
orgutlenme ve uretim bigcimleridir. Telif haklarnnndan, patentlerden
ve ticari markalardan, endustriyel tasannmlara, mense adlarina ve ilgili haklara
ve hatta ticari sirlara kadar, bu "veri ekonomisi”, FM mevzuati araciligiyla
kahciligimi ve yayginhgim saglar. Bir yandan urun ve hizmetlerinin ucrelsiz
kullamimina olanak tamirken, diger yandan bunlart mimkun kilan uretim,
cogaltma, dagitim ve koruma bicimlerinin (PRDC) erisilemezligini pekistirir.

Fikri mulkiyet ekonomisine gelince, Latin Amerika ve Karayipler Kitap Tanitim
Bolgesel Merkezi, 2015 yilinda "bolge icin biiyiik olciide negatif bir bakiye™
oldugunu belirtti. 2013 yili acigi 9,444 milyar delard:; bu, harcamalarin
10,548 milyar dolar, gelirin ise yalmzca 1,104 milyar dolar oldugu 2005 yilinin
neredeyse iki katiydi. Peki bu egilim 2020 icin ne ifade ediyor? Bu, neredeyse
1/9'luk bir fark: temsil ediyor. Telif haklar, patentler, ticari markalar,
endustriyel tasarimlar, mense adlan, ilgili haklar veya ticari sirlardan
elde edilen her dolar igin Latin Amerika ve Karayipler'de aymi amaclar icin
8,50 dolar odendi.

Ancak kiiresel olarak, 2013 ywhnda fikri mulkiyet gelirleri 279,51 milyar dolara
ulast: ve bunun 129,178 milyar dolart Amerika Birlesik Devletleri'nde
gerceklesti; bu da %46 hk bir orana tekabul ediyor. 2020 ywili ne gosteriyor?
Baska bir deyisle, Amerika Birlesik Devletleri, Latin Amerika ve Karayiplerin
tamamindan 117 kat daha fazla gelir elde etti. O yil bu iilkedeki harcamalar
toplam 39,016 milyar dolard:. 2013 yilinda Amerika Birlesik Devietleri‘nde fikri
miilkiyetien kazanilan her dolar icin ilke aym kalemlere 0,30 dolar harcadh.

Bir balge ile digeri arasindaki bu muazzam esitsizligin bircok adi olabilir;

bunlarin ¢cogu sorunlu veya itici olsa da fikri milkiyet ekonomisinin
temsil ettigi dengesizligi acikca ortaya koyar. Bu terimler sunlar olabilir:
esitsiz degisim, somuruculuk, somurgecilik, emperyalizm, kapitalizm
ve digerleri. Fikri mulkiyet ekonomisinin Amerika Birlesik Devletleri icin
u¢ kattan fazla gelir yaratirken Latin Amerika ve Karayipler icin
neredeyse dokuz kat daha fazla kayba yol agtign olguyu tamimlamak icin
en uygun terimi kullanin veya tiiretin.

Veri ekonomisi ve fikri mulkiyet ekonomisi tamamen uyumiu degildir.
Ancak, iki ekonomi arasindaki baglant: tesadiifi degildir. Sirketlerin verileri
merkezilestirmesi ve sunduklan urin veya hizmetlerde kullanmcilar igin
kullanma olanaklan, fikri mulkiyeti koruyan mekanizmalar tarafindan
belirlenir. Goruntiste kullamicilar tarafindan olusturulan icerigi milkiyetleri
olarak koruyan mekanizmalar , altyapimin da erisimlerinin disinda kalmasina
olanak tamr.
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Bunun sonucu uriune erisimdir, ancak uretim altyapisina veya organizasyonuna
erisim saglanamaz. Sonu¢ olarak, kullamicilar, endustri tarafindan gelistirilen
teknoloji ve tekniklerin uygulanmasina katilimlarim saglayan demokratik
mekanizmalardan yoksundur. Devlet mudahalesi de simirhvdir, clinki mevcut
fikri mulkiyvet yasalart bunlari orel mulkiyet olarak degerlendirmektedir.
Devletin, koruma ve diizenleme sorumluludunu ustlendigi varsayilir,
ancak olusturulmasina dogrudan mudahale etme yetkisi yoktur.

Uretim araglarimin sahiplerine teknolojik ve teknik bagimhihk, tescilli yazilim
veya platform kullamicilannda eldugu gibi yeni bir olgu degildir. Yazar,

1934 gibi erken bir tarihte, Uretici Olarak Yazar, entelektiiel ve sanatsal
calismanin urun uretimiyle simirlt olmaktan cikip uretim araclarinin
diizenleyici islevine odaklanmas: gerektigi konusunda uyarida bulunmustur.

Guniumuzde yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, kiultiirel dretim ve arti deger
varatma elanaklarim artirdi. Ancak, bitler tarafindan yonetilen bu altyapida,
uretilen zenginligin ahicilarimin giderek azaldigint ve bu alicilarnn da
renginligin seyrini belirleme siyasi gucune sahip oldugunu gozlemliyoruz.

YouTuber'lar , Instagram‘daki etkili Kisiler , Vimeo'daki film yammacilarn,
Spotify'daki muzisyenler, Twitter'daki entelektueller ve LinkedIn profillerine
sahip bilim insanlarn arasinda, kiltirel etkinligin yapisal krizine ragmen
kitle kulturunun taleplerine uygun olarak uretim yapmaya devam ettigi aciktir.
Ancak bu durum aci bir gercedi de ortaya koyuyor. Bu lireticiler, tirettikleri
triinleri milk olarak tuttuklarina inansalar da, cogu zaman giivencesiz calisma
kosullarina veya (kendi kendilerini) somirmeye maruz kahyorlar ve siurekli
olarak yenileriyle degistirilme veya eskime Korkusuyla yasiyoriar.

Bu durumdaki garanti, yazihhm gelistiricileri tarafindan saglanan ve marjinal
uretim maliyetlerini dusuren teknelojilerin ucretsiz saglanmasadir.

Bir teknigin ustahigr ve kullanimr yapimecimn sorumlulugundadir; Kkullanimimin
analizi ise dagitimcinin, kullamcilarimin seyahat ve zaman harcamalarim
hesaba katmadan yeni teknolojiler gelistirmesine olanak tamir. Dahasi,
bu yeni nesil yapimcilar bu platformlarnin kendilerine sundugu tek sey olan
gorunuriuk ve begenilerden yararlanmaya ¢cahsirken , dagitimecilar
uzun zramandir veri ekonomisi araciligiyla arti deger elde ediyorlar.

Bu kultir emekgileri, yiiksek uretim kapasitelerine ragmen, kendilerini
nasil apacik bir yabancilasma durumunda bulabilirler? Bu ureticileri,
endistrinin onlara neler sunacagim beklemek yerine, tekniklerini
ve gecim kaynaklarim gelistirmelerine olanak tamiyan teknolojileri
gelistirmekten alikoyan nedir? Elenmesi gereken bir hipotez,
cehaletten Kkaynaklanan tepki eksikligidir.
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Amazon'un kokenleri bir kitabevi, Alphabet'in bir arama motoru, Facebook'un
baslangici bir sosyal ag ve Adobée'nin kokenleri ise PDF ve sonrasinda
Creative Cloud ile basladi. Giunumiuzde, modern Kultir yaratma yontemlerinin
arkasindaki sirketleri yonlendiren ekonomi, drun veya hizmet sunumu degil,
Kullamicilar tarafindan uretilen bilginin toplanmasi, damitilmas: ve
degerlendirilmesidir. Bu ekonomik model gorden kagmadi; hatta Kultur
sektornindeki bircok aktor, cogu durumda bu modeli miumkun kilan
Jjeopelitik baglam goz ardi ederek, taklitci islevler ustlendi.

Uretenler ile dagitanlar arasindaki bu ekonomik esitsizligin uzun bir gecmisi

vardir. Bu esitsizlik, fikri milkiyeti kiltirel mallarin PRDC'sinin merkezine
verlestiren ve telif hakkina ozellikle dikkat ceken tarihsel surecle iliskilidir.

I

Bu baglam bize ne kadar yabanc: gelse de, kendimizi 17. yuzryl Ingiltere'sinde
buluyoruz. Londra yayinevierinin orgutu olan Serefli Matbaacilar ve Gazeteciler
Cemiyeti, Iskoc meslektaslaniyla agik bir catisma icinde. Sorun ne?

Isko¢ matbaacilar, baskilarint onlarin izni olmadan cogaltiyor;

bu da daha sonra "korsanhk" olarak antlacak. Cozum ne? Sirket,
Avam Kamarasi'na eserlerin milkiyetinin siresiz olarak korunmasim

garanti altina alan bir yasa cikarmasi icin dilekce veriyor.

Bundan once metinler, Aydinlanma Cagr'min giderek sekiilerlesen ve dizen
karsiti firtinasimi kucaklayan kultiirel bir ortamda, biraz anakronik bir yasal
mekanizma olan kralivet aynicahklarniyla Korunuyordu . Meclis, Sirket'in
cesur onerisinin siyasi sermayesinin farkindaydi. Bu yasa, digerlerinin
yam sira, kraliyet giiciinii Ingiltere'nin kamusal ve kiiltiirel alaminda
buyuk onem tasiyan PRDC Kitap endustrisi uzerinde kaydirarak, siyasi gucleri
ve devlet icindeki konumlarnm simirlayacak bir yetkinin kullamim olacakt.

Ancak Oda, Sirket'in siyasi gucuni de simirlandirmaw hedefliyor.

Bunu yaparken, yalmzca kraliyet otoritesinden bagimsizhigim gostermekle
kalmayacak, aymi zamanda yayincilik sektoriinde giicli bir niifuz sahibi olacak.
Unutmayin, 17, yuzryildawviz ve bilgi ve kulturun yaylmasimin buyuk bir Kismm
metin ticareti yoluyla gerceklesiyor.

Boylece, Sirket'in onerisi kucuk bir degisiklige ugruyor. Oda, Kitaplarnin
vasal olarak miilk olarak kabul edilmesine izin veriyor, ancak koruma suiresi
dolmus durumda. Kilturel dretimin mulk olarak degerlendirilmesi bu kararda
net bir nuans karamiyor. Mulkiyetin gecici bir kontrol olarak ele alinmasa,
bu yeni siyaset yapma biciminden kaynaklamyor.
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Boylece Kralice Anne Tuzugu yirurluge girdi; bu tuzuk, surecte aktif bir rol
oynamadig icin onun enuruna adlandirilmstir; ilk telif hakk: yasasi ;
kiiltiirel ekosistem icinde modern bir yasal islem; matbaacilarin,
kitap saticilarnimin ve tiuccarlarnin varsayilan dogal haklarim gecersiz kilan
bir guc kullanimudir. Peki bu ufak degisikligin sonuclar neler oldu ?

Ik olarak, Oda ile Sirket arasinda hararetli bir cekisme yasandi: Mevzuat onlar
kisitlamak degil, kerumak igin tasarlanmsta. Ik mevzuatta, telif hakk: ,
eserin yayinlanmasindan itibaren on dort vl suruyordu ; ancak ve ancak

tescil edilmisse. Gunumuzde ise sure, tescil zorunlulugu elmaksizin ,
en az elli yl, genellikle yetmis bes yil veya Meksika'da eldugu gibi,
vazarin olumunden sonra yuz yvila kadar uzuyor . Oda, buna karsihik,
eserin tekrar tescil edilmesi kosuluyla, koruma siiresini on dort yil daha uzatan
ikinci bir sureye izin verdi.

Ikinci olarak, kiltirel PRDC iginde diger Avrupa tlkeleri icin modern yasal
temelleri atti. Boylece, Proudhon'un kinadigr ancak kimsenin dinlemedigi
Fransa, Almanya, Ispanya ve Portekiz'de de benzer yasalarin ortaya ¢iktigini
goruyoruz. Amerika Birlesik Devletleri de benzer yasalar ¢cikaracaki,
ancak matbaa taleplerini karsilayacak altyapinin olmamasi: nedeniyle,
onlarca wvil boyunca niifusuna okuma yazma ogretmek icin Iskoc¢ korsanhigina
bel baglad:. Bu siire¢c aninda gergeklesmedi; en az iki yiizyil siirdii. Tekdiize de
degildi; telif haklarnindaki homaojenlik, tipk: bu alandaki niteliksel ve niceliksel
genislemeden sorumlu olmas: gibi, Bern Sozlesmesi'nin on dokuzruncu yurylda
ortaya cikan bir sonucudur.

Uciinciisii, kiltirel irinlerin PRDC'si icindeki aktorlere en azindan hukuki
bir bicim kazandirdi. Bu, kilturel tiretimin dort ana alanda orgutlendigi
bir cergcevedir. Bunlardan biri, gorevi kulturel urunlerin dagitimm ve yeniden
uretilebilirligi olan dagitici ve yeniden tireticinin ozerkligidir; peki ozerklikleri
nerede yatmaktadir? Uretim araclarinin kontroliinde ve art: deger ¢cikariminin
merkezilestirilmesinde. Diger tarafta ise, kilturel urinlerin kullanima,
tiuketimi ve elestirisiyle (genellikle ozel alanda) karakterize edilen
ve ozerkligi kiltire erisim yeteneklerine bagh olan "kamu" vardir.

Elbette Deviet, arka planda kalan ve diger alanlar tarafindan kurulan
ticari iliskileri denetlemek ve sorde diizenlemek alan baska bir alandr.
Son olarak, uretici veya kendine yakistirdige isimle yaraticomin aleminden
bahsedilir . Bunun simdi nasil gun yurune ciktigina dikkat edin. Kulturel
faaliyetteki modern donusiimden once, ureticinin ikincil bir rolu oldugu
veya tamamen yeniden tiretenin etki alamina bagh oldugu distunuliyordu.
Uretici bir odaya hapsedilmemis, isini bir atolyede veya baskalanyla
birlikte yirtiitmuistir.
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Dardiinciisii, metnin atfedilmesi ve sahiplenilmesi aym konu etrafinda donmeye
baslar. Kulturel etkinligin "moedernlesmesinden” once, metin ureticisi,
metinde yer alan bilginin degerlendirilmesine ve Kkorunmasina olanak taniyan
bir ataf islevi goruyordu. Ancak metin, metnin sahibi degildi; sahiplenme,
Fenike'den beri metne ticari bir meta gibi muamele elme gegmisine sahip olan
tilccar, kitapgt veya matbaac tarafindan gerceklestirilen bir islevdi.

Yarar Nedir? adli eserinde , "yazar-islevi®nin iki temel islevini dogru bir sekilde
tamimlar: atif ve temelluk. Ancak, bircok calismamin da belirttigi gibi,
tarihsel ve cografi konumlarimin yam sira temelluklerin niceligi ve tur
konusunda da yamiliyor. Bir yazardan bir metnin cezai veya yasal olarak
temelluk edilmesine ek olarak, modern kulturdeki donusumden bu yana
vazarligin gelismesine olanak tamiyan ticari bir temelliik de vardir.

Yazar, Engizisyon'un kutsal olmayan bir metin icin yargiladig: kisi,
kraliyet otoritesinin ayrnicaliga sahip oldugunu belirttigi kisi, aymi zamanda
devlet otoritesinin ticarilestirme amaciyla eserinin sahibi elarak atadign kisidir

Yani, bugun anladigimiz sekliyvle yazarhik, uc soz edimiyle ortaya cikar:
Kelimelerle Nasil Yapilir'a bir gonderme : atif, sapkinhk cumlesi veya
bir sozlesmenin formulasyonu. Yazar bir anakronizmdir: Kendisini Kuran
soz edimlerinin otesinde hicbir zaman ramami olmarmustir.

Yazarhk, kulturel etkinlikteki hukuki degisim veya Batili bir cerceveyle iliskisi
nedeniyle degil, "gerceklesmesi” feodal drgiitlenmeye yabancit bir miilkiyet
rejimini ima ettigi ve dayandig: varsayim nedeniyle modern bir icattir:
dilimizin gergeklikleri yalnizca betimlemekle kalmawyp, onlan olusturma
kapasitesi. Yararin Oliimii'nde , yazarligin bir metin iizerinde tistlendigi
islevden siphelenmek hakhdir, ancak yazarnn oldugi sonucuna varamayiz.
Yasamdan yoksun olam oldurmemiz imkansizdir: yazar bir hayalettir;
kiltiirimiiziin PRDC'si icin bir teknik olarak sézli ve metinsel gelenekten
beslenen bir ruhtur .
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Bu son iki sonu¢ bugun bizim icin daha da acil. Kulturel etkinligi
kureler olarak goren ¢erceve sorunludur. Sentetik yapisi, kialturel etkinligin
gercekligini basitlestirir ve araltir. Yasalarin ixin verdigi ile yeni teknolojilerin
mumkin Kildigr arasindaki ugcurum, teori ile kavrayisindan kagnus
bir gerceklik arasinda bir baska esramansizliga eslik eder - veya hichir zaman
kontrelu altinda olmamis, ancak kontrolu altinda oldugunu varsaymustir.
Ancak, bu kavramsal krize ragmen, bir teoriyi yenileri lehine terk etmek -
birgok fikri mulkiyet teorisyeninin bu tiar mulkiyeti hakh cikarmak ve kulturel
PRI nin meveut durumunu tanimlamak icin iddia ettigi gibi- mutliaka daha iy
bir anlayisa varilabilecegi anlamina gelmez.

Teknolojik kaynaklar gecmise gore daha genis bir erisim alanmina sahipken,
kiiltiir emekcilerinin "yaratict™ bagimhihik éznelligini nasi sirdirdiukleri
sorusunu heniiz yanitlamadik. Bu alanlarin bize soylemek istemedikleri

catlaklar, bosluklan, bilingli ihmalleri ve genel olarak neleri kapsadigini
inceleyerek, bu kategorileri Kullanarak, Kure olmalar gereken ancak
kiiltiirel calismada hem irole hem de aym zramanda her yerde mevcut
mekanizmalar olarak hareket eden figurlerin karmasik ic ice gecisini
daha derinlemesine incelemek ve en azindan anlamak mumkiin.

Bu mekanizmalardan biri nihai sonucla ilgilidir. Ortak mallardan yana
hareketler ve kulturel elestiri calismalan sayvesinde, sahiplenmenin yazariigmn
temel bir islevi olmadig: veya eger oyleyse, eser piyasayt metin veya sanatsal
eser icin temel bir eksen olarak kullanmadigqinda artik bir yazar veya eser
olmadigi giderek daha acik hale geliyor. Bir kulturel urinun ureticisi
tarafindan sahiplenilme kapasitesinin, izlenebilir ancak belki de telif hakkinin
tarihiyle karsilastinlamayacak bir gecmisi vardir .

Peki ya atif? Yazar Nedir?' de bile tarihselligi konusunda bir netlik yok.
Eger oznelestirme islevi temel degilse, yazarligin asgari islevi, bir yazann
adimin, eserin ortaya ciktige bir urunle olan iliskisinde yatar. Ancak, bu atif
islevinin en azindan iki soruyu hakh cikaracak somut bir kullanmimi olmaldar:
Neden cagdas kultarel etkinlikte onemli oldugu varsayihyor? Neden yazar
ve eseriyle simirhh 2

Humanist gelenek, her zaman diger geleneklerin incelemesine ve siuphesine
maruz kKalmistir. Hayvancit gelenege kars:, dusuncelerinin turimuze
odaklanmasimi hakh ¢ikarmustir. Dini geleneklere karsi, hichir Kuruntunun
bizi kurtaramayacagim savunmustur. Bilimsel bilgi dretimine karsi, tirimiizin
insanhgim, soyleminin onu diger soylem turlerinden ayiran oznellik
ve gznelerarasilik tiurlerini hakh ¢cikarmak icin kullannmstir.
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Atif , bu gelenekten turetilen bilgi ve duyarliligin korunmasim ve yayilmasini
saglayan bir teknik olmustur . Bir yazarnin eserine eslik etmesi, fikirlerin,
kavramlarin ve ilkelerin aktarilmasini, yeniden uretilmesini ve uretilmesini
kolaylastirmustir. Ancak fikir, bir kisiyle birlikte olunca, sahiplenilmistir:
fikir ve Kisi. Baslangicta tabi Kilma olarak baslayan sey , simdi Kisilestirmeye
donusmiuistiir: kisi ve fikri .

Daha once tekniklerin urunu olan metin ve sanal eseri, yazarnn yaraticihgiyla
valmzca maddi bir olusum degil, aym zamanda anlam ve onem de kazanan
eserlere daoniismiistiir. Uretici bir etkinlik ile varatici bir eylem arasinda,
ayni azneye yonelik atifsal ve sahiplenmeci islevlerin bir araya gelmesinden
kaynaklanan, acik bir gerekcelendirme olmaksizin nitel bir sigcrama vardr.

Yaratihs, "dogurmaw” veya sifirdan bir nesli ifade eden metafizik bir
kategoridir . Bu iki anlanun hichiri, bir metnin veya sanat eserinin iretildigi
toplumsal, politik ve kiltiirel baglami ortaya koymaz. Bunun yerine, yazar ile

eser arasindaki yakin ve erotik bir akrabalik iliskisi aracihigiyla kulturel
uretime anlam ve onem veren tum bu katmanlar ortadan kKaldirir.

Yazarnn, ozel bir uygulama ve belirli bir mizac gerektiren bir uygulama yoluyla
taninma arzusu, bir gelenegi koruma ihtiyvaciyla neredeyse hic ortusmuyor.
Hiimanistik bilgi veya duygulara hizmet eden teknolojiler, daha fazla
anlasilirlik saglayan uzamsal ve zamansal koordinatlar kaybetme riskiyle
karsilasmadan bunlar ortamin kendisinde aktaramadi. Bir fikri veya duyguyu
bir isimle -her zaman gercek bir kisi olmayabilir- ve dolayisiyla bir tarihle
iliskilendirmenin teknik uygulamasi, soylemlerinin zaman icinde bozulmasim
onlemenin bir yoluydu.

Ancak yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, urunun kendisinin bu mekansal-
ramansal ve baglamsal referans: igerebileceqi bir ufku daha da yakinlastiriyor.

Baska bir deyisle, heniiz pratik olmasa da, atfedilen nesnenin kendisine dayali
bir atif tiuriuni degerlendirmeye yonelik kilavuzlar zaten mevcut.

Bu da, yarardan vazgecme olasthginin kapisim aciyor.

Boyle bir hipotez altinda, bir dizi ilging sonuc ortaya ¢ikar. Atif, yazarligin

varligimi hakh cikaran, henuz tam olarak tarihsellestirilmemis son islevse,

ancak aymi zamanda bir drinin kialturimizdeki konumunu belirlemek icin

bir isim gerektirmeyen bir mekanizma da olabilirse, bu islev esasen
vararlik gerektirmez, Bu goz onune alindiginda, atif, bir isim araciligiyla
atif yapmakla es anlamh olmayacaktir ; tipk: yazarin, kiiltiirel PRDC'nin
veni teknolojik baglaminda bir teknik olarak sitmirh islerligi nedeniyle
potansiyel elarak bos bir simif haline gelmesi gibi.
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Yani, atif, yazarligin bir niteligi veya islevi olmayacak, aksine yazar, bir soyleme
nitelikler atamak icin bir mekanizma, teknik egemenligi her yerde varligim
hakh cikarmawy amaclayan bir arac olarak gorilecektir. Bunun, bir metinden
tium yazar adlarimin ¢cikarilmas: anlamina gelmedigini vurgulamakta fayda var;
aksine, bu isimlendirme eylemi, bir metnin niteliklerini Koruma teknigi
olmaktan cikar ve daha da onemlisi, islevleri olan bir siniftan bir degiskene
donusur. Bir metnin anlasilirligim etkilemek yerine, yazarnin adi, metni bir ozne
aracihigiyla bir baglamla iliskilendirmek icin ek bir nitelik haline gelir.

Bu, yazarligin atif ve sahiplenme islevlerinin ilkel elmadig: anlamina gelir.
Bu kayip karsisinda, bu kategori icin son derece onemli olabilecek ek bir islevie
karsilasirniz. Bir fikrin bir isim aracthgiyla olusturulmas: ve korunmasi,
hatta sahiplenip kisilestirme noktasina varmasi arzusu, yazarligin ideolojik
bir islevi oldugunu dustundurur.

Surdiriilmesi gereken anlayis, maddi, toplumsal ve politik gercekligi,
uygulamasimin mahremiyetinde gecerliligi olan bir fikir lehine goriinmez kilan
bir imgelemden olusur. Ancak bu unsur artik kamitlanamaz cunku
kamitlanmasi, yazarnn ve eserinin erotik alanmindan ayrilmaw gerektirir:
Mekanik Ureme Caginda Sanat Eseri'nde anlatilan, teolojisi tiim toplumsal
islevlerin reddedilmesini on kosul sayan "aura“min kopmasi .

Yaratici alamin, yazar ve eser arasindaki iliski aracihigiyla sahip oldugu ozerklik,
paradoksal bir karaktere sahiptir: bu alana yabanci eylemler olan
gerekcelendirme ve kamitlama arayisi, yalmzca yakin deneyimle anlasilabilen
bir iliskiye dayamir. Bu olgu, bir inanc eylemine benzer: dissal olarak
kamitlanamaz ama ozunde apacik ortadadir; paylasilan dini deneyim, bu eylemi,
yeniden diretiminin ertodoksluguyla dogmaya déniisen bir tarikata donidstirir.

IV

“Yazar® kategorisinde mevcut ozellikler nedeniyle, yaratihisin metafiziginden -
daha fazla yanhs anlasilmawy énlemek icin "teolojilerden™ bahsetmemek
gerekirse- bahsettigimizde, kulturel PRDC ekosisteminin geri kalanindan
niteliksel olarak farkh oldugu varsayilan bir alanin ozerkliginin icsel
gerekcesine atifta bulunuyoruz. Yani, kendini konusma ve inang eylemleriyle
tekrar tekrar bir yaratici olarak kuran treticinin alam. Ancak dissal bir bakis
acisindan, kitlesel kulturel uretim zincirindeki bir failin bireysellesmesi, yazar
ile eser arasindaki erotik iliskinin disinda anlasilabilir bir olgu veya
gerceklikten ziyade bir tutum, inang veya iddiaya benziyor.

Bu terimin sorunu, olumsuz cagrisimunda yatmaktadr: Yaratihs metafizigi,
kiltiurel ureticinin yabancilasmasimin kosullarnindan biridir. Savunma olarak,
bu ifadenin elumsuzlugunun esas olarak yaratimin kendisine dayandig:
soylenebilir.
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Bir soylemin anlama olanaklarim edindigi maddiligin, kiltirel diretime iliskin
alayct bir karakterle ikame edilmesi, ureticinin isinin belirli tekniklerini
uygularken karsilastigi arti deger cikarma mekanizmalarinin inkarina yol acar.
Aksine, bu somuruyu, farkh isletmelerin somut islevlerinin soyutlanmasi
voluyla algilar; sanki meveut olmalarina ragmen baska teknolojik alternatifler
artik mumkin degilmis gibi.

Yaratilis metafizigi soylemini paylasmayan bircok uretici icin rehber gorevi
goren, heniuz somutlasmarmus ve belki de asla gerceklestirilemeyecek
baska dunyalar da var. Metafiziksel kalmaya devam ediyorlar, ancak uretimin
varatim, yaratimin sahiplenme ve uygulamasimin bir inanc eylemi oldugu
varsayimlarim terk ediyoriar.

Yaratihisin metafizigi, soylemde ve ureticinin kulturel PRDC araclarnyla iliskili
oz-kavrayisinda isler. Simdi, bu éznelligin giivencesizlige ve (kendini) somiiriye
doniismesine olanak tamiyan, serveti merkezilestiren ve giderek daha az sayida

veniden ureticiye yonlendiren mekanizmalan sorgulamaya deger.

Her yerde mevcut bir ideolojik mekanizma olarak yaratict eylem, ureticiyi,
onlara gerceklestirilemez ve kamitlanamaz bir ideal yukleyen bir soylem
aracthigiyla uretim zincirinin geri kalanindan soyutlar. Yapitinin izolasyonunda,
uretici kiiltiirel UYK'nin iki temel ozelligini gozden kacinr. Yaratic, iiretim
kapasitesinin uretimi orgutleme kapasitesinden ziyade urun uretme
kapasitesine indirgendigi verili bir gerceklik goriir. Bu, temelde neredeyse
tiim politik kapasitenin kaybi ve kiiltiirel calismanin estetize edilmesi
anlamma gelir. Uygulamalarinmin sozde apolitik dogas: nedeniyle, bu uretici
ayni ramanda uretim faaliyetinin degerini de gorden kacirir. Bunun yerine,
yaratici, uretiminin degerini gosteremedigi icin surekli bir hayal kinkhgn
icinde kalir.

Bu deger eksikligi, direticinin, uretimin veya tiretme eyleminin hichir deger,
anlam veya mana tasimamasindan kaynaklanmyor. Uretim platformlarimin
sadgladigi "tamitim® ve bedenilerden yararlanmamn imkansizhidgn tek bir gercekle
aciklanabilir: Art: deger somirilir ve treticinin trettigi servete erisme sansi
olmadan arti1 degerin ele gecirilmesi olasihgi ortadan kalkar.

Bir an icin, bir kiultir iscisi olmak yerine bir madende calistiginizi hayal edin.
Isiniz bir mineral ¢cikarmak. i1k bakista toprak gibi goriniiyor; ancak
endustrivel islemlerle bu toxrdan gumus elde ediliyor. Emeginizle cikardiginuz
topragin dederli oldugunu biliyorsunuz, ancak onu “"damitmak"” igcin gerekli
uretim araclarina sahip degilsiniz. Ashinda, bu siirecten o kadar habersizsiniz ki

kimyasal ve endustriyel yontemler yerine simyadan bahsediyorsunuz.

Bir giun maden sirketi tasinmaya karar veriyor ve size bir ultimatom veriyor:
Ya onlaria birlikte go¢ edeceksiniz ya da kalip madenden kendi basimza kar
elde etmeye calisacaksimiz. Cegitli nedenlerle kalmaya karar veriyorsunuz.
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Giin be giin, ay be ay, yil be yil giimiis ¢itkarmaya ¢cahisiyorsunuz. Baslangicta
altyapiniz olmadign icin bu imkansizdi. Bu sorunu cormek icin gerekli ekipmam
almak tizere kredi cekiyorsunuz. Ancak, onlarca yil 0 madeni sermayeye
donisturmeye ¢calistiktan ve borg, hayal kinkhgi, givencesizlik ve kendini
somiirme denizinin ertasinda kaldiktan sonra, sirketin go¢ etmeye
karar vermesinin nedenini anhyorsunuz: Maden artik onu somurmeye
deger kilacak asgari kar marjina sahip degil.

Yeni bilgi ve iletisim teknolojilerine dayanan bir kilturel uretimde,
uretim faaliyetlerinden yararlanmak icin gereken altyap: ve bilgi, teknoloji
sirketlerinin elindedir. Ister Silikon Vadisi'nde ister Shenzhen'de olsun,
ister orijinal bir urun veya hirmete veya onun taklidine sahip olsun,
ister surdiurilebilir bir is modeline sahip olsun veya cesitli sibvansiyonlara
bagimh olsun, bu sirketlerin cogu, ister kulturel PRDC'de ister baska bir
ekosistemde olsun, temel islevlierinin arti1 deger uretmek oldugu gercegiyie
one cikar. Sadakatleri, herhangi bir disiplinin belirli iiretim sireclerine degil,
bu sureclerin "parasallastinlmasina™ ve sermayelestirilmesine yoneliktir.

Ureticinin, iiriiniin veya iiretim siireclerinin degerlemesinin, belirli bir
teknolojinin uygulanmasini veya surdiarilmesini hakh cikaracak asgari bir kar
marjivia iliskili olmas: etik bir degerlendirme meselesi degildir. Bu rincirdeki
konumunuz ne olursa olsun, lirettiginiz seyin bir onemi yoktur ve tiretim
sureclerinizin kendi baslarina bir degeri yoktur - sanat sanat icindir, bilgi bilgi
icindir. Eqger bunlar, apolitik bir sekilde "Kkullamim” olarak adlandirilan
calismanizin veri veya fikri miilkiyet ekonomisine olanak sagladign bir is
planmina uymuyorsa, size sunulan secenekler basittir: gog¢ edersiniz,
aksi takdirde Kulturel uretim teknikleriniz, yeniden uretimleri icin gerekli
altyapidan mahrum kalr.

Terk edilme, iretim disindaki aktorler tarafindan modas: gegmis kabul edilen,

ancak fikri miilkiyet haklarn nedeniyle uygulanmasi icin gerekli teknolojilere
sahip olan belirli bir teknigin surdiuriulmesinin ve tedarik edilmesinin

imkansizhigum ortaya koyar. Gog, bundan daha iyvimser bir gerceklik sunmaz.

Onemli olan, kullamcilarin harcadigi emekten art: deger elde etmek
oldugundan, surekli altyap: degisikliklerinin, kullanicinin ve tekniklerinin
mevcut ve giuncel teknolojilere 1srarla adapte olmas: anlamina geldigi
konusunda endiselenecek cok az neden vardir veya hi¢ yoktur. Sonucta,

elde edilen arti deger, uretim faaliyeti veya bir bireyin emegivle elde edilmez.

Tescilli bir teknolojiye saglanan ucretsiz emedgin artinlmasi, isciye keyif ve
sermaye Karsiliginda bir pazarhik hakk: verildigi bir veri ve fikri milkiyet
ekonomisini tesvik eder: driinlerinin telif hakky, "teshir" ve benzeri seyler .
Bagka bir deyigle, art: deger lireticide veya triiniinde degil, bir platform
veya yazihim icinde gerceklestirilen emegi sermayeye donusturen
uretim surecinde yatmaktadir .
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Yani, sunulan teknolojilerle gergeklestirilen faaliyetin tiru ne olursa olsun,
deqger, ister iyi ister kotu, ister profesyonel ister amator, ister kisisel ister
kurumsal amaclar icin olsun, soz konusu emekte yatmaktadir. Dolayisiyla,

“"kullanmim" kategorisi, altta yatan politik soruna adaletli yaklasamamaktadir:
Isciler, iiretken faaliyetlerinin, temel ekonomik faydas: yaratimlar: olan
varatict bir eylem olduguna inanarak calisirlar; oysa deger, bilgiye
ve oradan da sermayeye donustiurilen emegin kendisinde yatmaktadr.

Hizmel ekonomileri kisvesi altinda, veri ve fikri mulkiyel ekonomilerinin
potansiyel zenginligi, sermaye birikiminin tescilli uretim surecleri icinde
gerceklestirilen ucretsiz emege bagh oldugu elgusuna dayanan ekonomik
modellerde yatmaktadir. “Kullanim® kategorisi, kullaniciyva calismalar icin
ucretsiz platformlar veya yazithmlar sunulmadigim, aksine kullamcinin
bu hizmet veya trinlere deger katan ucretsiz emeginin oldugunu, hatta bu
tescilli teknolojilerin -iicretsiz veya diisiik fiyath- fiilen bir sektorin standard
haline geldigi noktaya kadar gosterdigini kamitlamada basansiz olmaktadr.

Tescilli teknolojilerin ozgurce Kullamimi, yani altyapilarint organizre edecek
siyasi kapasiteye sahip olmadan mal uretimi icin bagislanmis emek,
kulturel PRDC nin meveut ve gelecekteki olanaklarmimi sekillendirir. Paradoksal
gorunse de, "yaratici” kapasitelerin -ki bunlar neredeyse hicbir dissal etkiye
ihtiyag duymayanlardir- genigligi, mevcut "ozgir” teknolojilerle symirlidir.

Yaratic, idealini gergeklestirir, ancak bir program veya platformun izin verdigi
ditzenlemeler altinda. Olas: tekniklerin bu darliginda, nesnel ozgurlesme
olanagi kaybolur. Dahasi, bilgi veya Kultur ureticisinin ornelliginin olusumu,
bu olusum Kurallarn ve sivasi Kapasileye sahip aktorler tarafindan belirlenen
prosediirler tarafindan kisitlamir: endiistri tarafindan standartlastirnilan
teknolojileri gelistiren ozel kurumlar ve s6z konusu organizasyonda kontrolu
vee diizeni koruyan devlet kurumlar.

Dolaysiyla, yaratma teknolojileri, teknik ve prosediirlerinin somutluguyla,
ureticinin diger uretim sureclerinden soyutlanmasina olanak taniyan,
aymt zamanda olas: tekniklerinin ufkunu keyfi olarak simirlayan ve boylece
oznelliklerinin olusumunu belirleyen teknolojilerdir. Yaratma metafizigi,
bu tiir bir kusatmavya bir anlam ufku ve i¢csel bir anlam kazandirr.

Yaratma teknolojileri, dreticinin yirittiigi emekten arti1 deger elde etmenin
somut uygulamasidir. Yaratma metafizigi, bu ¢cikarinun goz ardr edilmesine
veya soyut bir varliga donistiirnilmesine olanak tamir; bu da yaratict eylemin,
iscinin yonlendirmesi uzerinde hichir etkisinin olmadug uretken bir faaliyet
olarak ozramsenmesini engeller. Yaratict eylem, soylemsel gucunu,
siyasi kapasitenin bir inanc eylemine veya eylemin estetize edilmesine
donusturilmesinde bulur. Dolaywsiyla, ureticiyi soyutlama ve mevcul uretim
orgutlenme bicimlerini yeniden uretme ikili hedefini yerine getiremeyen
bir yaratihsc: soylem, basarnsiz bir metafizik veya yaratma teknolojisidir.
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