





GENCLIK, DEVRIMCI BIR GUC MU?

Toplumumuzdaki tiim devrimci giclerin degersizlesmesiyle birlikte, filozoflar,

solcular, hatta Marksistler umutsuzca baska bir proletarya arayisina girdiler.

Marcuse'nin devrimin yalmzca “dislanmis gruplardan® gelebilecegi gorisunii
biliyoruz: aclar, Amerika Birlesik Devletleri'nden gelen siyahlar, ogrenciler

ve genel olarak genclik. Oyle goriniiyor ki, su anda, bu yil, belirli bir degisim

bile yasandi: Son on ywilda, "simif” ayriminmin artik Marx donemindeki gibi

olmadigim, gelismis ulkelerde artik gercek bir simif mucadelesi elmadigim
ve bunun artik az gelismis uluslann zenginlere kars: mucadelesi oldugunu
soylemek bir klise haline geldi. Devrimeil "simif”, eski somurgelerden gelen
veya dunya emperyalizmi tarafindan yoksullastinlmis tum yoksul uluslardan
olusur. Su anda, bu yorumun yam sira ve bazen de yerine, genclerin gercek
bir proletarya oldugu fikriyle karsitlasiyoruz. Bu, Strazburg durumcularinin

aegrencilerin pozisyonuna iliskin bir brosturinde onemli olcude analiz edilmisti.

Bu nedenle, bu olasilign cormeye calismaliyiz.

Her seyden once , soruyu sormamizi saglayacak belirli sosyolojik verilerle
baslamaliyz. Yani, sorunun tam da maddi kosullarla baglantili olarak
ortaya ciktigr aciktir. Gengler, her seyden once, toplumumuzda tarihte

hichir zaman temsil edilmemis bir demografik kitleyi olustururlar.
Mutlak sayilarla kutle, nufusun geri kalamina oranla kutle, son olarak da
unsurlarin yakinligiyla Kutle. Kabaca soylemek gerekirse, genclerin 1970 wilina
kadar Fransiz niifusunun dortte birini temsil edecegini tekrarlayalim.
Simdi, hayvan topluluklarinda gozlemlenen biyolojik yasaw, bir grubun
belirli bir yvogunlugu astiginda otomatik olarak siddet, dis veya ic savas
olgusuna maruz kaldigim akilda tutmak onemlidir. Hayvan topluluklarninin
deneyimleri ve "polemoloji® [savas bilimi], Tejar'in teorik gorisini
dogrulamaz: Yogunlasma yakinsamaya degil, patlamaya yol acar.

Bilinen bir diger gercek: Gencler toplumumuzda orta simiftir. Geleneksel
toplumlarda “genclik® diye bir sey yoktur: Cocuk aniden yetiskinlik durumuna
gecer. Bir inisiyasyon, bir rittiel ve diger yetiskinlerle aym goreviere,
miicadelelere, avantajlara ve haklara katilan geng bir yetiskin haline gelir.

Cocukluktan yetiskinlige gecis uzun bir sireg degildir. Roma hukukunda bile
“25 yas resil olmama® kosulu yalmzea birkac ikincil hukuki husus icin
gecerliydi. Ginumiizde ise tam tersine, geng bir insan artik ¢ocuk degildir,
ancak heniiz sosyal bir yetiskin de degildir - 21 yasinda bile. Yasal yetiskinlik,
toplumsal entegrasyon sirecinin yavashg: nedeniyle siklhikla sekteye ugrar.
Bu orta dénemi karakterize eden nedir? Oncelikle, geng bir birey hala
bir cocugun egitimine tabidir. Fizyolojik olarak biyimiistir, bu nedenle
cocuk sahibi olabilir, bir aile kurabilir. Ancak bu sosyal olarak basarilamaz:
12-14 yaslan arasindaki ergenlik cagindaki bir geng, cinsel kapasitesini
toplumsal cerceve icinde normallestirebilmek icin 25 yasina kadar beklemek
zorunda kalacaktir. Bu donemde, sekillendirilecek bir malzeme, doldurulacak
bir kap, bir nesne olarak goruldugu mesleki, entelektuel bir egitimden gecer.

JACQUES ELLUL
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Ailesinden gok para alsa bile, maddi olarak bile bagimsiz degildir;
bu onun paras: degildir. Aym sey, toplumun bursla destekledigi durumlarda da
gecerlidir. Isine degil, ona paraw veren kisinin davramislarindan duydugu
memnuniyete baghdar.

Bir diger ozelligi de uretim dongiisiunden uzakhgi ile tiketim dongusine
katilirm arasindaki ucurumdur. Uretimle kiyaslandiginda highir seydir.
Sadece uretime girmeye hazirlamyordur. Bir ofiste veya fabrikada calisirken
bile, kendisine gosterilen muamele ile yetiskinlere gosterilen muamele
arasinda oyle bir ayrnnmcihik vardir ki, ashnda bir katilime: degildir
ve yalmzca ek bir hayal kinkhgt hissedebilir.

Ote yandan, o bir tiiketici. Hem de biiyiik bir tiiketici . Sozde tiiketim
toplumuna katiliyor . Ve tam da sadece bir tilketici oldugu icin, itirazlaninda,
redlerinde, protestolarninda cogunlukla toplumun karakterini koruyor:
Ogrenci isyaminda, "tiiketim toplumu”na duyulan nefret tam da bu tiketici
konumundan kaynaklamiyor: Geng bir insan, topluma farkh bir gozle
bakamiyor, cunku topluma ancak bu sekilde katiliyor: ve ne kadar tuketici
olursa, titketim toplumuna o kadar ¢ok saldiracak. Ancak toplumun bu sekilde
kinanmasi hichir sekilde devrimci bir bilincin urunu degil; olgusal duruma
otomatik bir tepki. Oyle olmasaydi, gencler toplumumuzun “tiketimci®
toplumdan tamamen farkl oldugunu goriirlerdi. Son olarak, yetiskinler
tarafindan yonetilen ticari veya endustriyel isletmeler tarafindan
hedef alindiklar icin tiiketicidirler. Dergiler, plaklar, yaildizlar ve flaslar,
transistorler, ozel kiyafetler, rozetler ve kemerler... Gencler, onlan
tilketime yonlendiren reklamlarin kurbam oluyor.

Ancak aymi zamanda, genclerin tuketimi ne kadar onemli olursa olsun,
onlann gorunde, olabilecegi, olmas: gereken, yani teknik toplumun onlara
sundugu tiketimle Kiyaslandiginda hichir seydir. Geng bir insamin gordiigii,
ona "sunulan” sey, sahip olabilecekleriyle kiyaslanamaz, cunki yogun arzusuna
neden olan toplum, onu tatmin etme firsat: sunmaz: tatmin potansiyeline
kiyasla, finansal kaynaklan siradan insanlardan bile daha orantisizdir.
Yani, kendisine bu zevki sunan reklamlan kiri korine takip eder. Onlan yogun
bir sekilde deneyimler: cunku kucuk yastan itibaren buna haznirhikldir ve keyfi,
gencligin izlenimlere karsi olaganustia duyarliligina dayamir.

Bu bizi dcinci gercege gotiruyor: Gengcler, kitle iletisim araclarninin
gozxde hedefi, ideal Kitlesidir. Deneyvimden kaynaklanan direng rezervieri
voektur, sklerotik sertlesmeden muzdarip degillerdir ve yetiskinlerin calisma
dinyasinin gekiciligini hissetmezler. Makluan'in "Ara¢ mesajdir” formiilii
gencler soz konusu oldugunda tamamen dogrudur. Kitle iletisim araglarimin
diirtiisiini bir deger olarak algularlar. Bu hassasiyet sayesinde, genclerin
dislere ve kurguya olan kendiliginden egilimlerini, yani gercegi hayalden
aywrmadaki zorluklarim ele alan, sozel ve tamamen kurgusal bir evrene dalmis
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Belirsiz bir durumdadirlar ve kitle iletisim araclarimin etkisi bu belirsizligi
daha da kotilestirerek onlar tamamen goreli, ikircikli, akiskan ve
vapilandirilmamis bir evrene surikler. Bu etki, filmlerin, TV programlarninin vb.
icerigine kesinlikle bagh degildir. Mukemmel, ahlaki, egitici, kulturel,
ne isterseniz olabilir, ancak MaKkluan'in analizi hakh elarak aym Kalir.
Bu sonucu ureten sey tam da Kitle iletisim araclarnmin varhigudir. Gercekie,
gencler, bu medya araclarimin varlign gercegiyle toplumun geri kalamindan
kapana Kisilmis ve izole edilmis durumdadir: kurgusal evrenin gerceklikten
daha gercek oldugu bir blok olustururlar. Artik afyonlar, yani transistorleri
olmadan hichir yerde yasayamayacaklar ve bu nedenle de yetiskinlerin
dunyasina daha da yabancilasacaklan anlasilabilir bir durumdur.

Dérdiincii ve son olguyu ve nesnel durumu hatirlayalim. Geng bir insan,
artik ortak degerleri olmayan, artik anlam sunmayan, tamamen
erotiklestirilmis, artik araci gruplart olmayan bir topluma aittir.

Geleneksel toplumlarda inang ortak degerlere sahiptir ve araci gruplarnn

varligi, bir durumdan digerine, bir yasam doneminden digerine ¢ok fazla

zoriuk cekmeden gecisi mumkun Kilar. Bu ruhsal ve islevsel butunlesme
olanaklan cesitli diuzeylerde saklidir. Bu unsurlarnin kaybi, geng bir insamn
toplumsal yapiya normal entegrasyonunu son derece belirsiz hale getirir.
Bu, bireysel ozgunlugu yok eden ve cok keskin bir sekilde hissedilen
uyum faktorlerini, yani adaptasyonu gerektirir.

Ancak bu yokluk, toplumsal bedenin erotiklestirilmesiyle birlesir. Genc bir Kisi
bir cekim, arzu ve haz arayisi1 evrenine firlatilir. Ve tabii ki cinsel alanda da:
orada artik hicbhir sey normallestirilmemistir. Artik gelenekler, ritiieller
veya degerler yoktur. Geng bir Kisi, kendisine sunulan yasam ve toplum imgesi
aracitlhigiyla, ask iliskileri, zevk ve tatmin igin olaganiistii olasihiklarin oldugu
bir evrene girdigine inamir. Ancak aym zamanda, hicbir gerekcesi olmadig,
herkesin kabul ettigi ortak bir degere dayanmadign icin ona daha da
dayanilmaz goriinen mekanizmalarla, orgiitlenmelerle, rasyonel bir
teknik diizenle kars: karsiyadir.

Geng bir insan, modern toplumun kendisi ve Persona hakkinda sundugu
imaj ile tamamen anlamsiz kisitlamalarla orgutlenmis bir sistemin gercekligi
arasindaki carpitmadan yogun bir sekilde aci ceker. Ona arzularini tatmin
etmesi soylenir, ancak o, elle tutulamayan mekanizmalardan olusan
bir aga hapsolur ve organizasyonu kisa devre yaptirmawy segerse cezalandirnlir.
Ancak tiim bunlar ona daha da kabul edilemez gelir ciinkii tim hikaye
anlamsizdir. Bu toplumun ortak degerleri olmadigu gibi, hichir seye de
anlam vermez. Bir yetiskin buna ahskindir. Kiiciik ama onemsiz olmayan
hazlar alir, acisimi bastinir. Geng bir insan i¢cin ya hep ya higtir. Ergenligin
"metafizik kaygis1”, hicbhir seye cevap sunmayan, sonunda sadece gorelilik
dersini tekrarlamaktan baska bir sey bilmeyen, ¢cillginca gorunen, nedenini
veya hangi amacla oldugunu bile bilmeyen bir toplumda ortaya ciktige icin
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Geng bir insan salt eylemle yetinemez. Sebeplere, anlama, gercege, bir cevaba
ihtiyac: vardir. Hichir sey duymaz. Kayqgi nobetlerine kapilmis haldeyken,
vetiskinlerden hicbhir sey alamaz, cunki onlar da kendisi kadar caresizdir.

Artik hicbir degerleri veya anlamlan yoktur. Ebeveynler ve ogretmenler
tamamen caresizdir. Son aylarda (1968), genclerin bir Ustat aradiklar
hakkinda cok konusuldu. Ashnda, icinde bulunduklar: duruma, yasadiklar
maceraya anlam katabilecek birini annyoriar. Ama artik Sartre gibi
bir hayal kinkhigy Ustad: istemiyorlar: Nihilizm, en azindan onlarin géziinde,

mutlakligin cazibesine sahip.

Dolayisiyla gencler, toplumla iliskilerinde onlan dislayan ve bir catisma
durumuna sokan nesnel bir konumdadirliar. Peki bu onlart devrimci bir guc
yapmaya yeter mi? Onceden ele alinmas: gereken bir soru var. Niifus bilimciler,
vas gruplarn arasindaki iliskiyi degerlendirirken genellikle "yas siniflari”ndan
bahsederlerdi. Goriniise gore bu terimde bir yanhs anlasilma veya en azindan
bir degisiklik vardi. Yas sinifi, belirli sayida ozellik tarafindan tamimlanan
bir yas araligim temsil ediyordu. Ancak "simif" kelimesine olan takink
nedeniyle, bu formul son ramanlarda sosyolojik bir simifin imgesi olarak
vorumland: ve ardindan gencligi, yasa gore dagilim gosteren ve simf
mucadelesi modeline dayanan bir tur simif olarak sunma girisimlerinde
bulunuldu. Bu kansikhik bazen acikca vurgulanir: Ormegin Gliksman,
genclerin mutlaka yasla tamimlanmadigin, burjuva sémiiriisiiniin, siddetli
saldirganhgin, baskimin ve hayal kinkhiginin kurbam olduklarinm soyler.
Ayt konumda olan herkeste kendilerini gorurler ve tersi de gecerlidir.
Gencler, yaslan ne olursa olsun, kendilerini bu durumda bulan herkestir.
Bu lirik karmasa son derece anlamhdir. Gengligin, proletaryadan onceligi
almasi Kesinlikle gereklidir, cunku proletarya da en siradan geleneksel
ozellikleriyle aym ozelliklere sahiptir, ama aym zamanda yeni bir giic de getirir.
Bu nedenle, gencligin bir simifi temsil edip etmedigini, simif mucadelesinin
klasik semasina uyup uymadigim anlamak igin incelemeye calismaliyiz.

Hizlh bir analizin bu yorumu gecersiz kilacagim soyleyebilirim. "Genglik" icin
on wihk bir donemden bahsedebilsek de, ikinci asamaya gecisin oldukca hizh
gerceklestigi kesindir. Geng bir insan "simif*" degistirir, ancak simif mucadelesi
teorisindeki simif ézgulliginiin en énemli unsurlarnindan biri, onun éliimcil
ve geri donulmez karakteridir: Kisi, isyana yol acan bir tur kaderle sinifina
baghdir. Toplumsal hareketlilik yiiksek eldugunda, siniflar dagilma ve sinif
miucadelesi zayiflama egilimindedir. Dahasi, bu "simifta” birlik yoktur. Genc¢ bir
isci her seyden once bir iscidir, geng bir ogrenci her seyden once bir ogrencidir
Mawis 1968 'deki meshur agrenci ve isci birligi kismen bir dilek, kismen
bir hayaldir. Cok nadir gerceklesir. Dahasi, genclik grubu icinde bile aralarninda
sadece birkag wilhik bir farkla buyuk bir tezat vardir. 15 yasinda bir erkek
gocudu igin 21 yasinda biri yash bir adamdir. Ug wllik bir kesinti oldugu
soylenebilir: 15-25 yas aras: genclik, aralarminda hichir iliski olmaksizin

en azx uc grubu kapsar.
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Siyasi, estetik, moda ve felsefi konulardaki gorisler, yargilar ve yonelimler
asagi yukar: aym hizda degisir. Artik aym putlara, aym ilgi alanlarina,
ayni cinsel davramislara sahip degillerdir. Ve eger gencler baskalarim

vash olmakla suclarsa, 21 veya 22 yasindakiler artik gengleri aniden
heyvecanlandiran seylerle tam anlamiyla ilgilenemezler. Aralarinda neredeyse
hic ortak bir "dil” yoktur, iletisim neredeyse imkansizdir. Bu yas grubunun
sayisiz fraksiyona boylesine parcalanmis olmasi, ipk: 19. yuzywlda bir sosyal
sinif olabilecegi gibi, birlesik bir sosyal grup eldugu fikrini gergekiten
ciddiye alamayacagimiz anlamina gelir.

Gencler, elbette, ortak ¢ikarlann ortaya ¢cikmas: veya "yashlara®™ kars:
muhalefet veyva gruplarinin disinda az cok kalict bir cekim merkezinin
varligiyla, yani aniden kutuplasarak, somut olarak gozlemlenebilir bir
gerceklikte kristalleserek toplumsal butun icinde bir grup olarak
birlesebilirler. Bu, ornegin Cezayir Savasi, Vietnam Savasi gibi bazi1 siyasi
olaylarda gerceklesir. Bu gibi durumlarda gencler, toplumda benzersiz,
mutlak olarak gordukleri degerlerin tasnyicilan olarak var elduklarimin
farkina varirlar. Kendilerini tamir ve “"kendileri icin® bir kategori haline gelirler.
Ancak bu durumda genglerin bir grup gen¢ olmadigr vurgulanmalwdir.
Her seyvden once, siyasetin tesvik ettigi bu hareketlerde, yetiskinlerle tamisir,
onlarla isbirligi vaparlar: sivasi ilgi merkezi, gencleri oldugu gibi
tamimlamaktan ¢ok, aym goristeki yetiskinleri ve gencleri aym faaliyette
bir araya getirmeye yarar .

Ayrica, bu hareketlerde genclerin kendiligindenligi olmadig: anlasiimalidur:
Gengleri once sorunla tamistiranlar ve ardindan onlan yavas yavas eyleme
dahil edenler yetiskinlerdir. Dahasi, gencleri cekmek icin bu yetiskinler
valmzca erisilebilirlik ve comertlik kartina oynamakla kalmaz, aymi zamanda
bu genclerin essiz ve ahlaki acidan yuceltilmis karakterine olan belirsiz inanca
da oynarlar: Yashlar, genclerin, kendilerinin, bu sifatlarniyla, deger tasnyacilan
olduklar duygusuna oynariar. Ancak gercekte, gencler yalnmzca yetiskinlerin
kendileri ilgilendigi ol¢cude su veya bu siyasi dramayla ve onlarin adimlariyla
ilgilenirler. Bunun Maws ve Haziran aylarninda Fransa'daki elaylar icin de
gecerli oldugu soylenebilir. Yani, liderlerin cogu geng degildi ve ortaokullarda
eylem komiteleri kuranlar genellikle ogrencilerini uzun zamandir
buna hazirlayan égretmenlerdi. Oysa o donemdeki geng kitleler,
olayin kendiligindenligine ve ézgiilligiine, yani "genclerin yashlarnin diinyasina
baskaldirisi”na ikna olmuslard:.

Ancak bir stmifin varlign icin vazgecilmez bir faktor daha vardir: biling.
Genclerin bilinci nedir? Hangi seviyededir? Ve yine, ornegin Maws-Haziran
olaylarn sirasinda genclerin ulastign biling, elguniugu hakkinda ¢gok sey
soylendi. Genellikle "Neyin farkindalign?” sorusunu sormawy ihmal ederiz.
Posterlere, bildirilere, sloganlara, grafitilere baktigimizda, bu metinlerin
siradanhd, tekrart ve kibri bizi rahatsiz eder.
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Genellikle ézenle secilmis alintilar bir kenara birakirsak, geri kalam,
bilingten bahsetmeyi engelleyen Marksist veya anarsist ajitasyon, rayiflik,
sivasi yetersizlik temalarimin acikli bir tekrarindan ibarettir. Ote yandan,

“genclik olgusu”na dair ¢ok guclu bir his var. Bilincin siyasi bir kapsamu
veya icerigi yoksa, genclerin bir birim, grup, varlik elarak varolusu acisindan
en anindan buna benzer bir seye sahip midir?

"Genclik olgusu" diye bir sey var. Peki bunu ilk fark eden kim? Yetiskinler.
Bence bu gergeqge siki sikiya bagh kalmalnaz: Genclik olgusunu, kendisini
veni ve belirsiz bir durumda bulan o yas grubunun sosyolojik varelusuna
dayanarak yaratanlar yetiskinlerdir. Gencligi yucelten ve ovenler yashlardir.
Sonra reklamlar, magazalar vb. de goruyoruz: Genclik basimimi duzenleyen,
genclere modeller, moda, isaretler ve genclerin benimsedigi bir dil saglayanlar
yetiskinlerdir. Gencler, bir kategori, bir guc, bir gerceklik olarak var olmay
gazetelerde agrenirler. Gengligi "abartanlar” ve cok farkh nedenlerile
onu yaratanlar yetiskinlerdir; yldiz sistemi "genclik simifi" diuzeyinde de
veniden uretilir: genglik, tipk: Johnny Stark'in Mirej Matje tarafindan
varatildig: gibi, sifirdan uretilir.

Dolayisiyla genclerde ne ozerk ne de heteronom bir biling yoktur: yani farkina
vardiklan sey kendi gerceklikleri degil, yetiskinler tarafindan onlara iletilen
imgedir. Dahas1, gencler kendi baslarina ve kendileri icin olduklar seyin
bu farkindaligina ulasmaya ¢alissalard:, bu olay is dunyasinda olanlarla
veya bugun koyluler arasinda sahip oldugumuz durumla karsilastirilamazda:
¢inkii kendilerini ekonomik ve sosyolojik veriler, yasam tarzi vb. ile iyi bir
sekilde karakterize edilebilecek bir durumda bulmazlardi. Karsilasacaklan sey
belirsizlik, muglakhik, bosluktan olusan bir durumdur; toplumda yer ve rolun
voklugudur, bir tiir parantezdir. Ancak aym zamanda, en onemli kismimn
gelecek, ozgunluk olduguna onlan ikna eden bir dunyada yasarlar:
buna kendileri de inamirlar. Bu nedenle, Kendi gercekliklerinin farkina
varmaktan tamamen acizdirler. Ugiincii sstmf hakkindaki meshur soz,
“Gencler hichir sey degildi, her seydirler, bir sey olmak istiyorlar”,
onlarin lehine cevrildiginde , bunlar bos sozlerdir, cunku toplumumuz
onlara tam da secme hakkim tamr; elbette yanhs, ikiyizlii ama birinci sitmif
oneme sahip bir durum. Yetiskinler gencleri simartmaya ve onlan elduklan gibi
var etmeye cahsirlar.

Yetiskinler bunu yapiyorsa, bu yalmizea kisisel cikarlanndan veya gencligin
gercekten bir deger olduguna inandiklan icin degil; genclik ideolojisi
tarafindan yamiltildiklar i¢cindir . Bu ideolaji toplumumuza niifuz etmistir.
Ancak bu ideoloji tek basina bir meyve degildir, kendiliginden olusmamustir,
daha derin inang¢ katmanlarina dayamr.
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Yetiskinler icin, ancak bu toplumun ilerlemesini sagladigi olcade degerlidir.
Iste bu yiizden ona bu yer veriliyor ve bu yiizden bu kadar ¢ok kutlamiyor.
Bu determinizm, genclik isyamim aciklayan etkenlerden biridir. Ancak, bu roli
reddederlerse, sosyo-ekonomik ilerlemenin kaderini artik kendi ellerine almak
istemezlerse, kendilerini inkar ettiklerini anlamalar gerekir. Gencligin
gercekte var olmadigim, bir deger olmadigim, yetiskinlerin urettigi maddi
ve ideolojik gergeklikten baska bir gerceklige sahip olmadigim gosterdik;
var oldugu olcude genclik, yetiskinlerin toplum hakkindaki ideolojisinin
maddilesmis bir urunudur. Ve gencler bu kaderi reddettiklerinde, bir uyanis
degil, bir bosluga gomulme yasarlar, ¢cunku bu gerceklikten yoksun
kaldiklarninda artik hicbir sey bulamazlar. Ve bu, genclik isyanminin
Kurucu unsurlarindan biri olacaktir. Bu da bizi, kesinlikle tartisilmaz olan
bu isyamin etkenlerini incelemeye gotiiriir.

Uzerinde durmayacadgimiz en basit sey yetiskinlerin gencler hakkinda
sahip oldugu meshur imaj ile toplumdaki yer ve rollerinin eksikligi
arasindaki tutarsizhktir. Bu apacik ortada. Devam etmeliyiz. Sorunun ozunun,
genclerin teknik ve giderek teknik olarak ilerfeyen toplumumuza
derinden uyumsuzlugunda yattigina inamyorum. Bu uyumsuzlugun,
genclerin sosyal Kategorilerine bagh olarak belirtileri, belirtileri ve farki
vonleri var, ancak oldukca evrensel gorinuyor. Bana gore, bu genel ozellik,
meselenin birkag gencin basansizhig, bir eksiklik, psikolojik zayflik vb.
olmadigimin kamitwdr: gercekte, bu genel uyumsuzluk, teknik ve giderek
teknik olarak ilerleyen Bat toplumuna Kkars: bir sugclamadir .Davasiz isyancular,
kacaklar, kara ceketliler, zazular , altin ceketliler, hippiler, beatnikler,
holiganlar, 1968'den kalma asi ogrenciler: tam olarak aym derin olgudur.
Gencler bu toplumu kabul edemiyor veya hos goremiyor. Neden?

Ve iste, biraz daha ayrnintiya girmeye cesaret ediyorum!

Genclerin belirli bir insani kendiligindenlige, heniiz evcillestirilmemis
veya yanlendirilmemis bir yasam giiciine, isterseniz "dogaya” sahip olduklarina
inamyorum. Gencler zorunlu elarak "ilkel"dirler; izlenimleri, tutkular,
nefretleri ve tesvikleri cok guclu hissederler; hayata kars: buyuk bir istahlan
vardir, canhiliklarimi genisletmeye cahisirlar. Baska bir deyisle, hentiz kilturel
uyum surecinden gecmemislerdir. Ve bence isyanlan, kendiligindenligin
reddedildigi, her seyin hesap ve kesinlik oldugu; yasam gucunun, canhligin
zorla kullamildigi, gelecedin onceden belirlenmis gorindiigi vb. teknik
bir topluma uyum saglamamn zorlugunun bir ifadesidir. Genclerin dogustan
teknik bir ortamda yasadiklarn icin Kulturel olarak entegre olduklarnina
inanmamiz ¢cok kolaydir. Baslangi¢ctan itibaren teknik oyuncaklar vard:
ve arabalara, ucaklara, televizyona vb. aliskindilar; artik hichir sey onlan
sasirtmiyor; ama bunlarin hepsi sadece zayf dissal isaretler. Bu, bu toplumun
derin ve eksiksiz gercekliqi deqgil. Tipk! kursun askerlerin cocuklar
savasa hanirlamamasi gibi, teknolojiyle temas da ¢ocuklar bu topluma
adapte etmiyor. En iyi adapte olduklan sey teknoloji tuketimi.
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Bu seviyede kulturel entegrasyon kesinlikle zor degil! Ve gencler ashinda
kendilerini bu tuketime tabi tutmaktan mutiuluk duyuyorlar.

Ancak canlilik diizeyinde bir uyum soz konusu degildir. Geng bir insan,
kendisini her adimda kaliplastiran, stmrlayan, disiplin altina alan ve bu sayede
edilgenlige iten toplumu cok cabuk reddeder; yvaraticihk durtusunu
serbest lirakmas: gerekligi icin “gosteri toplumu”nu reddeder. Asin lalepkar
cinsel ahlaka tahammul etmekte zorlandig: ve engelleri kabul etmedigi gibi,
duzenin genellestirilmesini de kabul edemez. Catismamn ozu budur.
Teknik toplum, oncelikle bir diuzen ve organizasyon toplumudur. Ve ne kadar
mukemmellesirse, diizen o kadar ok tum alanlara nifuz eder, gunku teknik
acidan hichir sey onemsiz veya ise yaramaz degildir. O anhik agda, geng insan
kendini cabalamak, tutarsiz, patlayict ve biraz ¢ilgin bir sekilde ifade etmek
zorundadir. Temelde dizensizlige ihtiyact vardir, ciinki yenilikciligi, dogrudan
ifadesi ve kendiligindenligi icin tek olas: ortam budur. Ancak duzensizligin
alanlar: ve yerleri giderek daralmaktadir. Herhangi bir karisikhik tahammuiil
edilemez, cinki genislemeyi, ilerlemeyi vb. sorgulamakla tehdit eder.
Geng, kendisini ezen totaliter duzenin, buyuk bir rahathkla kabul ettigi
bu tuketimin tam Karsithigr ve aymi ramanda kosulu oldugunu acikca goremez.
Aradaki iliskiyi anlayamaz. Sadece, onceki tum ahlaki diuzenlerden
cok daha Kisitlayict olan bu duzenin sokunu yasar.

Bu bastirma artik yalmzca bir (cinsel) diizeyi degil, hepsini etkiliyor.
Artik basit ahlaki kisitlamalarla degil, bireyi her duzeyde ve tum ifadeleriyle
kusatan bir bastan ¢cikarma ve manipulasyon adgt kullanan maddi, psikolojik,

ekonomik ve duyusal kisitlamalarnn karmasik bir etkilesimiyle
gerceklestiriliyor. Bu nedenle kiltirlesme eskisinden cok daha zor, totaliter
ve karmasik. Ozellikle de bu toplum yeterli rahatlama saglayabilecek hicbir sey
saglamadigindan. Baska bir yerde, teknik bir toplumdaki gerilimi azaltmanin
vollarnim analiz ettim. Bunlarnin higbiri, ihlalin kutsalligimi, kaosa donusu
ifade eden ama aymi zamanda iyi diistinilmiis ve diizene entegre edilmis
eski Festival'e esit degil. Bu, ditnyamzda artik herhangi bir kesinti veya ¢ikis
sunmuyor. Genglerin canlilig: tim faaliyet alanlarinda ortaya citkmali,
ancak tum faaliyetler duzrensizlige, anarsiye veya tutarsizhiga tahammul
edemeyen teknik bir sekilde organize ediliyor. Sok burada yatiyor. Ve gencler
tam da katilmaya davet edildikleri boyle bir toplumu goruyorlar. Goruyorlar,
tiuketim ve maruz kaldiklar kisitlamalar sayesinde zaten bu toplumun
icindeler, ancak calisma saatleri, olumlu aktiviteler veya gegimlerini saglama
ihtiyaci sayesinde heniiz bu toplumun icinde degiller; geng¢ler hala tam olarak
katilnuyorlar, bu viizden bu toplumu “gdérmek”, reddetmek icin hala yeterli
mesafeye sahipler. O isleri, o gelecedi olmayan o gelecegi, o monoton,
konformist hayatlan, o donuk wizleri goruyorlar: O toplumu, kendi yaslarinda
asina elduklarn durumdan cok daha katlamimaz, daha kisitlayici
hayal ediyorlar. Orgiit iginde é6lii yetiskinler olmak istemiyoriar.
O topluma girmek onlara cehennemin kapilanindan gecmek gibi geliyor.
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Gencler, bu mutlak énemsizlik talebi karsisinda siddetli bir isyan duyuyorlar.
Bu diizeni reddediyorlar, yani genclerin hala ozlemini cektigi tiiketimi
saglamak icin teknik toplumun talep ettigi bedeli odemeyi reddediyoriar!
Az once, genclerin bu toplumu yetiskinlerden kiyaslanamayacak kadar
daha iyi “gorebildiklerini” soylemistik cunku henuz tam olarak entegre
olmamuslar, tiim aglarnina heniiz yenik dismemisler: Stimrlamalar sayesinde
onu yelerince iyi tamyorlar, katilmadiklar icin ondan yeterince uzaktalar.
Iste bu yiizden, Ogrenci Hareketi'nin érnegin ozyonetim, égrenci hiikiimeti,
isci hilkumeti vb. taleplerinin tarifsiz aptalhigina ancak sasirabiliyoruz:
Bu ifadelerin devrimci dogasina hayran kaliyoruz, ancak bunlann tek derin
sonucunun genclerin bu topluma daha eksiksiz ve aminda entegre olmasi
olacagimi gormuyoruz: Yonetime dahil olduklart anda, artik onu
goremeyecekler! Onu degistirmeye giicleri yetmeyecek, ciinki artik
ne oldugunu bilmeyecekler, onun bir parcas: olacaklar, ama onu yonettiklerini
sanacaklar!

Ancak bu bize, gencligin bu topluma saldinp degisiminde onculuk etme
iddiasinda bulunmasinin, sorunu dusunmedigini, bir doktrinlerinin olmadigin
gosteriyor: Su anda bu diuzenin baskisina karsi isyan ediyorlar, ama anlayislan,

dusunceleri duzeyinde degil, duyarlihiklar duzeyinde: Gencler bu toplumu
ondan korktuklan icin istemiyorlar. Kendilerine sunulan hayat: bos ve simirli
bulduklar igin istemiyorlar. Nereden geldigini bilmeden derin bir korku
duyuyorlar . Ashinda mevcut yapiya veya herhangi bir acik bicime karsi
isyan etmiyorlar, kuresel yonelime, onun ilham kaynagi olan medeniyet ruhuna
karsi isyan ediyorlar. Dolayisiyla genclerin bugiin ne disindikleri,
ne soyledikleri, doktrin, slogan, kurgulanms ifadeler olarak formiile ettikleri
gercekte onemli degil. Sorun hakkinda dogru duzgun dusunme sanslar yok
cunkii reddettikleri bu toplumu tamimmyerlar: goriyoriar, hissediyorlar,
hissediyorlar, deneyimliyorlar, reddediyorlar. Duygularila, korkuyla, nefretle
dolular: ama bunlarin higbirini anlanmyoriar. Izlenimlerini dile getirmeye
ve reddetmelerini mantikhi kllmaya calhistiklart anda tamamen yambhiyoriar.
Ancak ifadeleri onemli degilse, bu kendilerinin de onemli olmadig:
anlammna gelmez.

Meydan okuma ve isyan duzeyinde onemli olan, genclerin ne soyledigi
ve diisindiigi degil, ne olduklandir . Onlar, kendi baslarina ve kendileri igin,
bu diizene bir meydan okumadiriar, bu teknik, titiz, diizenli diinyanmin
bir kinamasidirlar, bir yasam biciminin ve seylerin onceliginin bir
Kmmamaswdirlar, bir Kinamadiriar... ama erdemleriyle, enerjileriyle, eylemleriyle
degil: Latin Mahallesi barikatlarninda hichir seyi sorgulamadilar.
Orada tamamen yanmiliyorlard:. Ne olduklan , uyumsuzluklarnyla ortaya cikiyor.
O uyumsuzluk, o zayflik, o inangsizhk, o biraz acikh duzensizlikler
ve tutarsizhiklar, o kirli veya renkli kiyafetler, o cinsel anarsi, o tiksinti ve ofke,
gencligin kinadign sey budur - kinamak istediginde isaret ettigi sey degil.
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Genglik, tam da uyumsuz oldugu olgiide anlam kazamir. Polis memurlarnna
tas atmak elbette uyumsuzlugun bir isaretidir, ancak kesinlikle tamamen
vetersiz olan siyasi tutumlarin bir isareti degildir. "Tutumlar”, diinyay
bu ideolojik kanal aracthqiyla deqgistirebilecegine inanan ve bu nedenle
burjuva diizenine ve Kapitalizrme veya emperyalizme saldirdiginda yanhs rakibi
goren o gencligin temel zaywfMigidir. Ozgiir ask teorisini savunuyormus gibi
vamp hayal guciinin devreye girdigini ilan ettiginde aptalligimi ortaya koyar.
Ama kadin yalmz kaldiginda, her kapiy ofkeyle caldiginda, ne oldugunu bile
bilmedigi halde reddettiginde, onu amansiz bir eziyele mahkim eden
ditnyamin karsisinda paniklediginde, ancak o zaman bu diunyay sergular.

Ama ar once tamimladigimiz sey bir isyan. Belirli bir durum, bir bosluk,
katlamilmaz bir sey, kaderini kabullenemeyen bir varlik. Su anda o gencligin
vasadign sey bir devrim degil, cunku etkili bir bilingten, doktrinden,
devrimci bir projeden, toplumun tamamna, érgiitlere isyan eden
toplumsal biitunliigunden yoksun... Birinden digerine gecmek mimkin mu?
Bunu soylememize veya buna inanmamiza izin veren hichir sey yok.

Yani, korktugumuz topluma kars: bu isyan, yalnizca o toplumla iliski iginde
deneyimlenir. Reddetme, protesto, sorgulanmayan bu medeniyetin tam da
temelinde gerceklesir. Korkutucudur, ancak baska turlu elabilecegini hayal bile
edemeyiz. Protestocular bu medeniyetten faydalamr. Mawys 1968 deki
ogrenci taleplerinin sasirtici celiskilerini de aciklayan budur. Dolayisiyla,
universitede verilen egitim, tamamen zit iki yonelimden elestirilir:

Bir yandan universite, rejimin "bekci kopekleri®, ekonominin uysal araclamn,
gerekceler sunacak psikologlar vb. yetistirmekle suclamir. Ancak diger yandan,
aym Kisiler, profesorlerini, onlar yerine getirmeleri gereken goreviere
etkili bir sekilde hazirlamayan, laf cambazi ve mandarin olmakla
ve universitenin mezunlara firsat saglamamakla suclarlar. Bunun nedeni,
ashinda nefret ettigimiz o topluma hizmet etmek icin uyum saglama konusunda
panik halinde bir korku duymamuz, ama aym ramanda kendimizi o toplum igin
gerekli olan teknik islevleri yerine getirmekten baska bir sekilde
hayal edemememizdir.

Elbette hippiler de var! Radikal bir kopus pozisyonundan protesto ediyorlar,
artik hicbhir porisyon, hichir sorumiuluk, hicbhir islev istemiyorlar. Hippiler
veni bir yasam bicimini, cigeklerin giiciini, ozgir iradeyi, evrensel sevgiy,

iliskilerde tam ozgirliugu, tam birlikteligi, gindelik yasam diizeyinde yasanan
pasifizmi savunuyoriar. Is yok, teknik yok, vam yok, drgiitlenme yok. Bu ashnda
toplumun koklerine uzanan temel bir protestoyla ilgili. Peki bu hippilerin
bu toplumla nasil bir iliskisi var? Iginde yasiyorlar. Hatta oldukga iyi yasiyorlar.
Kendileri veya gocuklar hastalandiginda, onlara bakiliyor. Hala baslarim
sokacak bir evleri var. Kiyafetleri bazen ¢cok kaliteli. Evet, onlan ¢cevreleyen,
onlara yardim eden, birgok seyi kolaylastiran yetiskinler arasinda bile
destekleri var, Ve ihtivac duyduklar hizmetlere codu tcretsiz ulasiyor.
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Peki bu nasil miimkiin oluyor? Ciinki arkalarninda, altlarinda o meshur
tiiketim toplumu, bolluk toplumu, “biyviik toplum® var.

Yasayabilir ve ozgunliiklerini ancak bu toplumun asinn bolluk icinde olmasi
ve "marjinal” olanlarin yasamasina olanak tamimasi olcusiunde gosterebilirler.
Dolayisiyla hippi olgusu oldukca karmasiktir. Bir yandan teknik topluma,
verimlilige, soyutlamaya, duzene kars: bir tepkidir. Temel bir protestodur
cunku bu teplumun degerlerine aykinn davramislarla, degerlerle ifade edilir.
Ve boylece, reddi ve protestoyu temsil ettigi olcide, toplumun onu drettigini
soyleyebiliriz. Ancak diger yandan, bu olumsuzlama hareketi ancak aym toplum
sayesinde mumkundur: sadece ona saldirmak gerekli degildir, aymi zamanda
zenginligi, kendi muhaliflerini destekleme luksunu karsilayabilen ve onlarin
yvasamasimt saglayan tiketim toplumunun asirt bollugu sayesinde de
mumkiundiir. Hippiler ashinda Bat: toplumunun bir liksudir; toplumun
geri kalamimin ¢ok verimli, cok hizh ve cok enerjik bir sekilde calismasiyla
mumkiin olan bir toplumsal fazlahg: temsil ederler. Ciddi bir toplumsal
calkantimin ic savasa yol actigimi ya da ornegin geleneksel tarnmma geri donmeyi
gerektiren buyuk bir ekonomik durgunluga neden oldugunu dusunun:
hippi olgusu otomatik olarak ortadan kalkar.

Ancak simdilik boyle bir durum var ve belki de McLuhan'in analizi,
gercekten bir devrimi temsil ettigi icin kabul edilmelidir. Ancak bu,
veni iletisim yontemlerinin bir sonucu olarak, simdiye kadarki tum diger
gelismelerden daha derin bir duzeydedir; yani birey ile dunya arasindaki
iliskinin donusumudiir: yeni teknikler, bireyin bir tiur butiinsellesmesine,
toplumla efsanevi bir birlige yol acar ve bu da katilimin gizemini, bir sureklilik
duygusunu, kolektif kaynasmayw uretir. Elektrik devresi sayesinde, Makluan'in
dedigi gibi, "surekli, parcalanmis, parcalanmis Bati mirasimiz, akiskan,
birlesik, kaynasmis bir mirasla yer degistiriyor." Ve bu, gencleri hayata
ve topluma karsi tamamen yeni bir tavirla, temel ozellikleri “tarihin reddi,
bildigimiz sekliyle toplumsal varolusun Kinanmasi, Kimlik duyqusunu
ortadan kaldirma arzusu, dagimik erotizm ve Hiristiyan mistisizmine
veya Hiristivan sessizligine duyulan nostalfi® olan anlasiimaz yetiskinlerle
tamistirir. Bu yiizden higbir makul argiiman onlara ulasamaz ve
“gelecekleri”, "kariyerleri” hakkindaki sorular artik onlan etkilemez...

Ama bunlarin hepsi bir devrim mi? Siyasi ve toplumsal diizeyde,
kesinlikle hawyir. Her haliikarda, simdiye kadar “devrim" olarak adlandirnilan
seyin hichir parcas: deqgil! Bu harekette sikhikla Kullanmilan ifadelerden biri

sudur: "En yiice proje, projesiz olmaktir." Ancak projesiz devrim olmaz.
Ortaya cikan sey kesinlikle yeni bir varolus bicimidir. Bu olgunun siradan
devrimlerden daha derin oldugu ve rorunlu olarak kiresel bir devrime

vol acacadn saylenebilir.
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Evet ve hawir. Yani, bu temelde "teknik disi1” tutum, ekonomik, politik ve teknik
olan her seye Kars: radikal bir ilgisizlik anlamina geliyor. Bu nesil, liderlik
ve argiitlenmede soz sahibi bir konuma ulastiginda ne olacak?

Ya bu hippiler ve benzerleri, bizre eski "orijfinaller” olarak hizmet edecek
bir avug insan olarak kalacaklar ya da yonelim ve urelimin ihtivaglarnina
uyum saglayacaklar ki bu da "zihinsel ve psikolojik mutasyonlarmimin”
sandigqimiz kadar derin olmadigi anlamina gelecek; ya da, cok sayida olduklar

icin, olduklart gibi kalacaklar: o zaman teknik sistem gerilemeye baslayacak,
uretim felaketle sonuclanacak, karmasa ortaya ¢ikacak, teknik toplum yok

olacak, ama onunla birlikte hippilerin kendileri de yok olacak, cunku ¢cok
vakinda hayatta Kalmak icin calismak rorunda kalacaklar ve bu da
mevcutl toplumun ulastig: seviyeden cok daha disik bir seviyede olacak.

Bu, basit bir kiiresel gerileme olurdu . Bence her sey oldukga sasirtic.

Dolayisiyla, gergekten patlayici bir gug olan gengligin, degerlerden
voksunlastikca daha da orgutienen, ahlakcilastikca daha az ahlakl,
zorunluluklastikca daha az mantikli hale gelen bir toplumun katiligi karsisinda
reddetmesini dile getirmekte suphesiz hakhh oldugu sonucuna varnyoruz;
dolayisiyvla bu gencligin kendi basina ne bir deger, ne bir baslangic,
ne bir oncii, ne de bir devrimin ategleyicisi oldugu sonucuna vaniyoruz.

Baska bir seye ihtiyvac var. Bu genclik temelde mutsuz ve yoksul,
olas: titketiminin akisiyla kars: karsiya. Ve bu, her seyi tekrar
oyuna sokmak icin yeterli.
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ORTAKLIGIN OLUSUMU: DIL, BELLEK, EGITIM

2015 ylindan bu yana, Franche-Comté Universitesi Egitim Arastirmalan
Federasyonu ¢cercevesinde, ozellikle egitimin kulturel ve politik temellerine

ayrilmis 1. eksen kapsaminda, egitim ile vatandashdg: birlestiren baglar uzerine
bir disunme yuritiluyor.

Felsefe, dil bilimleri, tarih ve sosyolojiye basvurmaw secerek, vatandas

figurunu etkileyen degisimleri vurgulamak, ama aym ramanda modern

teplumlarda bunun, her turlu sakin dusunceye rarar veren bir ideolejik
karmasamn kurbam oldugunu gostermek zordu.

Okul kurumu ve daha genis anlamda egitim prizmasi, ogretim devletinin
dogusunu demokratik kosullarin Kurucu bir olgusu olarak kabul ettigimiz
takdirde, bu baglamda saglam bir yol gosterici saghyor gibi gorinmektedir .

Bu nedenle, ortaya cikan kolektif calismalardan yararlamilarak ogrenilebilecek
birgcok bilimsel olay, siyaset ile egitim arasindaki sireclerin daha ayrintili bir
sekilde arastimlmas: arzusunu oncelemis ve beslemistir.

Ortakhgmn yaratilmasimin hesaba katmaya cahistign sey, bu calisma ve dil
sorunlarn etrafinda derinlesmesidir. Gercekten de, vatandashk egitiminin
oynadigt kritik rolden suphe duyulmuyorsa, boyle bir projenin modern okul
projesiyle ic ice gecmesini inceleyen cok sayida calisma varsa, son yillarda
onemli donusumlerin yasandigi gercegi ortadadir.

Birincisi, sikhikla "vatandashk krizi" olarak ortaya cikan seyin, toplumsal bagmn
daha genel ve derin bir belirsizligine doniistiigu goriliiyor. Dolayisiyla
“bireyler toplulugu”nun paradoksal deneyimini yasiyoruz.

Ashinda, kuresellesmenin ve onun tezahurlerinin dagimk varligimin yerini,
degisimlerin kalict bir sekilde birbirine baglanmasimin aldigr nadiren
bu noktaya getirildik. Aymi zramanda, aymt yogunlukta, bireyci kutuplasmaw,
tikelci taleplerin patlamasimi, Christopher Lasch'in daha 1979'da narsisizm
kulturunun patolojik urantilarin tespit ettigi benlik sevgisi etrafinda
duygularnn yeniden odaklanmasim deneyimliyoruz. Yani artik sadece
toplum kavramimin guvenilirligi azalmakla kalmiyor, ortak bir toplumun
olasilign ya da varligi da azahiyor. Projemizin amacimi ozetlemek gerekirse,
sunu soyleyebiliriz: Onsuz yasayabilir miyiz?

Ortak elana yapilan tum gondermelerin ortadan Kalkmas: veya yok edilmesi
degil de, daha sinsi bir sekilde, cesitli bicimlerde ortak elanla iliskili olan
tiim kategorilerin (topluluk, yikiambliliuk, kamu, paylasim, karsiliklilik,
degisim) kademeli olarak yatinmmdan ¢ekilmesi anlamina gelebilecek sey nedir?
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Rousseau'nun bir sozunun, Toplumsal Sozlesme tarafindan formiile edilmis olsa
da cagdas imgelemi etkileyen kaygilarin baslangic noktas: olarak
kabul edilmesi yerinde olur. “Birisi devilet isleri icin 'Benim umurumda dedgil
mi?* dediginde, devletin kayboldugunu diusunmek gerekir” diye yaziyor .

Kamu islerine iliskin referanslarin buharlasmasiyla hizlanan bir siyasel
parcalanmasimi kinayan ahlaki panige kapilmadan, bu uyarimin gegerliligini
sorgulamamn faydasiz oldugu gorunmuyer. Ortak olamin kavramsal, tarihsel
veya sozcuksel sonuclarim ayrintili olarak ele alan bir gozumleme yapmamz

s0z konusu olmasa da, altim ¢cizmek istedigimiz bashigin varyasyonlan

uzerinden onun yankilarnnm kesfetmeye cahstik: dil, bellek, egitim.

Ucleme farkh sekilde de gelisebilirdi: telaffuz, muhafaza, iletim. Ciinkii
soylenen, soylenmis olan, bir sekilde kalict olmal ki, tekrar soylenebilsin.
Neyse ki, tekrarin hichir anlamu yoktur ki , tekrar ele alimp bilinebilsin,
diizeltilebilsin, degistirilebilsin; egitim burada belki de temel anlamlarindan
birini bulmaktadir. Ama dayamisma da, cunku verili - ya da artik var olmayan -
bir ortakhik yoktur , bu siyasal modernitenin tekil karakteristigidir .

Okuyucu bu nedenle "fabrika® sorcugunun anlamini dusunmek isteyecektir:
sabit bir ortakhigin veya toplulugun elmadig:, her raman olusma surecinde olan
suregleri vurgulamak, boylece aktarimin kalitsal bir mekanizmadan bagska bir
sey olmasim saglamak.

Secilen uc¢ eser, anlayacaginiz tizere, kapsamh olma iddiasinda degil ve
organizatorlerin birlestirici -disiplinler arasi- arzusuna yamit veriyor.
Daha genis anlamda dil, bellek ve egitim birer siper gorevi gormustur.

Fabrika bazen biraz alan ve mesafeyle daha iyi anlasilabiliyor: bu nedenle
kavramlarin ve bakis actlarimin tarihselligini hassas kilmaya dikkat ettik.
Bu cildi olusturan ilk iki metin, bellegin bu onceligini, dilin isleyisinin
her zaman yeniden baslattig: ve ima ettigi bir simgelestirmeyi hatirlatarak

aciliyor.

Benveniste'e gore dil “tarihi yaratir.” Baglant: ve yer, aymi zamanda
konusanlardan her zaman once gelen, ama aym ramanda paylasin ve degisimi
ortak yasami kosullandiran seydir. Ama zorlugun oziinde bu kosulluluk yatiyor.

Bir dil bilimi ve bir dil felsefesinin ortak sorunlarina deginiyor: Her bir kisi icin

hermeneutik degiskenin, tekil sahiplenmeyle yaratimmn var oldugu gerceginden
adiin vermeden ortak bir hafiza nasil saglanabilir ki, bu olmadan dil yalmzca
bir kod olurdu?
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Carole Widmaier'in metninde Hannah Arendt'te goriilen belirsizlik sorunu,
onun ¢alismalarindaki egitim sorunuyla nasil bir araya geldigini
vurgulamaktadir. Bilimsel prosedirierin insan olgularina genisletilmesinin,
“veniligin ve eskinin restorasyonunun acikhligimin® cazibesine kapilan
maodernite, ashnda bu belirsizligi ortadan Kaldirmaktan riyade onu asmay
tercih ediyor gibi goriniiyor.

Ideolojinin dili ve cagdas bilimin teknik dilinin dayattign zorluklar karsisinda,

kelimelere cogul tarihlerini nasil geri kazandwrabiliriz, onlarda paylasilan
deneyimlerin hafizasimi nasil yeniden kesfedebiliriz?

Iste Laura Moscarelli ve Guy Labarre'nin katkilar: tam da bu soruyu sormay
amachyor. Bir yandan Yunanca polis sozcugiinden , daha ozelde ise Protagoras
figurunde cisimlesen "sofistik devrim“den, ote yandan Francois Hartog'un
ayni adli kitabinda gelistirdigi “tarihsellik rejimleri® kategorisinden.

Laura Moscarelli, celiskili diyaloga baslamay demokratik egitimin merkezine
koyan ve boylece gercegin her raman gok yonlu dogasimi yeniden teyil eden
sofistler arasindaki hitabet agretisini ayrnntilarnyla anlatiyor.

Guy Labarre, Frangois Hartog'un calismasina gore, gecmis, simdi ve gelecek
arasindaki toplumsal iliskinin zamanla eklemlenmesinin soz konusu oldugu
bu “tarihsellik rejimlerinin” verimliligini inceliyor.

“Simdiki zamancihk" tizerine elestirel bir tartisma bashyor: Bu tarihsel kipi,
zamanla iliskimizin karakteristik bir ozelligi olarak disiinmek
mumkun mudur?

Cagdas donemi karakterize eden hafizamin asinn buyimesi, tarihin
ve onun anma anlamimin reddedilmesinin ya da buwisinin bozulmasimin
yvankis: olarak mi okunmahdir?

Hartog'un Reinhardt Koselleck’in eserinden yola cikarak one surdugu
modern zamanlar ashnda tarihle yeni bir bagin kurulmasim saglayacakir.
Paradoksal bir iliski, cunku ona bahsedilen gug¢ ozunde uretkendir:
gelecek bir zamansallhigun uretici gucadur, gelecege yoneliktir.

Moderniteye hala nifuz eden bu giic¢, gecmisten gelecege bir guc
ve deger aktarima yoluyla inandirncilik kazanmstir.

19. yiiryila damgasim vuran biiyiik bir teplumsal, antropolojik ve felsefi
degisimin en dikkat cekici ornegini 1789 Fransiz Devrimi olusturur.
Julien Pasteur ve Maud Hagelstein'in her birinin kendi kiilliyatina
ve galisma alamina gore belirttigi azere, devrimcei doniasum yalmzca
siyasal boyuta indirgenemez.
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Birincisi, Teror Donemi'nin oynadign rol olsun, ikincisi, Grégoire'in
1794'te “yerel lehgenin yok edilmesi ve Fransiz dilinin evrensellestirilmesi®
konusunda Konvansiyon'a sundudgu rapor olsun, bakis acilan ortusuyor.

Michel De Certeau'nun Abbé Grégoire'in projesi iizerine yapligi yorumu
metne mumkin oldugunca yakindan okuyan yazar, yasal hirs: tesis etmeyi
amaglayan bir dilin deviet rasyonalizasyonunun kararlastirilmms analizi altinda,
bir arastirma arzusunu izole ediyor . Daha sonra nesne yer degistirir.

Ortak mallarnin yaratilmasinda kritik bir an olan Fransiz Devrimi,

popiuler kulturun degilse bile, populer konusmanin statusune dair
bir yansima degil miydi?

Julien Pasteur de Michelet'vi okurken, tarih¢i icin halkin sesine, Devrim'in
koro ve manevi deneyimine karsi bir duyarliligin ovgiisii anlamina gelen
bir dinleme orintisinin varligina dikkat ceker.

De Certeau'nun yerel agizlarin dilsel olarak etkisizlestirilmesini tarih ile iktidar
arasinda ideolojik bir diigim olarak gormesi gibi, Michelet de teror olayim
halkin kendiligindenliginin ele gecirilmesi, egitimdeki basansizligin
tamikhik edeceqi bir sevgi eksikligi olarak gorur.

Olga Konkka, onceki metinlerde yer alan gorisleri tekrarlayarak,
Sowvyet sonras: Rusya'daki okul kitaplarindan yola cikarak, tarih ile iktidar,
aidiyet duygusu ile kolektif bellek arasindaki baglan, totaliter rejimlere ozgii
soylemsel pratikler baglaminda ayrintili bir bicimde inceliyor.

Tarih ders kitaplarninda "Sovyetgiliklerin®, sabit ifadelerin aym sekilde
tekrarlanmasi elgusu, Sovyet sonras: Rusya'da Sovyet doneminde ortak olanin
varabilmasimin karakteristigi olamin devam etmesini saglar.

Teror hayaletlerini baska bir acidan yeniden kesfeden Olga Konkka'min sozleri,
proje ile eser arasindaki ayrim tum trajik derinligivie ortaya koyuyor.

Svetlana Aleksiyevic veya Aleksey Yurchak gibi yazarlarnin temel kitaplan ,
her zaman totaliter hirsin kaynagi oelmus olan dilin manipilasyonunun,
bireylerin ruhsal yapilarini ve her seyden ¢ok da kenusmalarini nasil derinden
etkiledigini yeterince gostermistir.

Dilin iletisime indirgenmesinin insan iliskilerini seylestirdigi,
heniiz deneyimlemedigimiz miithis bir olgu - iletimi , iletilecek nesnelerin
vokluguyla degil, arzunun ve koruyucularnn sozcuklerinin kurumasiyla
tehlikeye atiyor.
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Patrick Anderson, Anne-Sophie Calinon ve Samuel Chaineau'nun metinleri,
nihai olarak, teknoloji dilinin egitim alanlarim istila ettigi bir caqgda,
ortak kavraminin gecirdigi son donusumleri betimlemeyi amaclamaktadir.
Ortak : Kelime acik¢a ne yenilik¢i ne de yeni. Ama "birlikte yasama" deyimine
vigilan buyiilii cagrilar ve ovgiiler, ozden yoksunlugu maskelemeye yonelik
bir bicim fazlahigim ele vermiyor mu?

Dil ve konusma kavramlan arasindaki kansikhk, gunumuz egitim alanim
sulandirmakta ve konusmamnn iletisimdeki relunu disiunme olanagim
tehlikeye atmaktadir. Yapay zeka ve bilissel bilimlerden gelen paradigma,
hafiza sorunlarimi bilgi depolama sorunlarina indirgiyor. Bu anlaws,
Saussure'un saptadign dilin orgullugunu, yani bir ozneyi, her zraman miras
alinan bir sembollestirme evrenine sokarak kurma ozelligini maskeler.
Artik tum pedagojik ve egitimsel sureclere nufuz eden iletisimsel asinhgin,
bu iletisimin amaclarimi tamamen goz ardi ederek paradoksal bir bicimde
kullamilabilmesini baska nasil aciklayabiliriz?

Tletim bicimlerinin -ki bunlara kelimenin tam anlariyla teknoloji denebilir ,
islerlik uzerine bir soylemdir- ikincisinin nesnesinin yerini aldigin,
tutarlithigom ikincil bir sorun haline getirdigini nasil anlayabiliriz?
Bovlece Tocqueville'in egilimini demokratik toplumlarda saptadigi,
bireylerin gercekte yasadiklar deneyimlerin yerine genel fikirlerin
gecirilmesinden olusan bir surecin yayildigint gormiis olduk.

Yazarlarin bircogunun da belirttigi gibi, dil ve belki de dilin kendisi,
islevlerinin asgari birligini saglayan seyden, yani anlam giivencesinden,
bir dunya olasihgindan ya da kolektif vapitlarin Kalicihigindan uzaklasmis
goriiniiyor. Emile Benveniste, Hint-Avrupa Kurumlan Soézliigi'nde “ortak”
kelimesinin etimolojisine ayrnilmis unlia maddede , bu kelimenin kokeninin
Latince miunus kelimesinden geldigini , bunun karsihiginda bir tiir tazminat
varsayildigr varsayilan bir yiikiimliligu belirten bir terim oldugunu hatirlatr.

Kolektif irade tarafindan bir statu, bir potestas ile goreviendirilen
Romal yoneticiler, iyiligin karsiligimi bir sekilde vermekle yiikiimlaydiler;
bu, uzun sure oyunlarin ve sirklerin islevi olmustur. Dolayisiyla her munus

zorunlu olarak co-munus'tur : yiklerin paylasiimasi, olgilebilir, donen, ortak.

Bu kitab: okurken gorecegimiz gibi dilin, bellegin ve egitimin sorun yasadigi

iktidarin, anonim, bedensiz bir alanda uygulanmas: umut edilemez. O zraman

risk, yalniz monadlarnn diismanhklan, yalmzca usule dayah ve etkilenmemis
bir aktarimin sanssiz zaferi disinda higchir seyin uretilmemesi olurdu.

Burada onerilen disiincelerin, baslangictaki mitevaziligryla,
bu riskin azaltilmasina katkida bulunabilecegini umalim.
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Kelimelerin hafizasi ve bilginin aktarimai:
Her zaman yeniden baslayan bir sembollestirme
Giul-Marie Volle

Tarih, dilin, homajen ve istikrarh bir sistemi dissal bir etkenin degistirecegi
sekilde evrimlesmesine neden olmaz. Tam tersine, Benveniste'in 1968 yilinda
Nouvel Observateur'a verdigi soyesinin bashgina gore dil "tarihi yaratir®:
“dili canlandiran tarih degildir, tam tersidir. Tarihi elusturan sey,
zorunlulugu ve surekliligiyle dildir. Dolayisiyla dili bir aktarim araci olarak
degil, aktarnilanlarin olusturuldugu yer elarak diisiinmek gerekir.

Dilin isleyisinde, sozcuklerin bir nesilden digerine dolasimunda, alinan
ve iletilen Konusmada, tum aktarnimlarin sorunlarin tespit edebiliriz;
¢unkii bunlar ertak bir sey yaratir ve aymi zamanda bir konusmanmn
one ¢ikabilecegi alam yaratir. Gercekten de dilin bir yeti olarak zorunlulugu,
her zaman ortak bir dil tarafindan somutlastinnlmak ve tekil sor edimleriyle
surekli guncellenmektir.

Dilin tarihselligi, dilin konusma yoluyla yeniden guncellestirilmesiyle olusur.
Bu, hem isleyisi hem de giinumuzde bilgi aktarimmna iliskin cikarimlamn

acisindan betimlemeye calisacagim surekli bir hareketle sonuclamyor.
Bunu yapmak icin bellek ve dil arasindaki baga yaklasmak icin
Dil Bilimleri alamindan referans noktalar alacagiz.

Ug diistiniir/dilbilimci - Humboldt, Saussure ve Benveniste - burada ayrnicalhiklh
bir bicimde is basinda olacaklar. Ayrica Authier-Revuz ile Fransiz
soylem analizini inceleyecegiz.

Kokenin yoklugu:
her kelime daha once soylenmis bir seye dayanmaktadir

Kokeni olmayan bir hareket

Humbeoldt, Saussure ve Benveniste dil anlayislarim, dilin kokeni hakkinda
diistiinmenin imkansizligr on gozlemini yaparak baslatirlar. Dil yetisi her zaman
onceden soylenmis, onceden verilmis bir seyden yararlamir. Humbeoldt'a gore
oncelikle insam dilin disinda diisiinmek imkanswzdir, o yalmzca "dil eylemiyle
mesguldur “.
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Bildiklerimiz arasinda hi¢bir millet, hicbir dil, 6zgiin olarak nitelendirilmeye
vetecek yeterli gerekgeye sahip degildir. Ashinda her biri, bizden kacan
uzak bir gecmisten, onceki nesillerin isledigi bir malzemeyle donatilmustir.
Bu dusunulemez gercek karsisinda dillerin kokeni sorusu da guncelligini
yitirmisltir.

Saussure'un tekrar benimseyecegi bir tutumdur bu:Ashinda hichir toplum dili,
onceki kusaklardan miras alinan ve oldugu gibi kabul edilen bir urunden

baska bir sey olarak bilmez ve bilmemistir. Iste bu yiizden dilin kékeni sorunu,
genel olarak ona atfedilen oneme sahip degildir.

Bu sorulacak bir soru bile degildir: Dilbilimin tek gercek nesnesi,
halihazirda olusturulmus bir dilin normal ve diizenli yasamdir. Benveniste ise
bu gorevi paylasacak.

Dillerin kokeni sorusunu sormamak, temelde konusan bir insamn,
bir insanin baska bir insanla konusmasi olan insanhk durumunun
olcusunu almak anlamina gelir: Dil, onu yaratan insanoglunun dogasinda
vardr.

Biz hala, tam bir insamin, kendisi kadar tam bir insam kesfedecedgi
ve aralarninda yavas yavas dilin gelisecegi orijinal donemin bu saf hayal giiciine
egilimliyiz. Bu tamamen hayal urunudur.

Insana dilden ayn olarak hicbir zaman ulasamawiz ve onun dili icat ettigini de
goremeyiz. Hicbir zaman kendine indirgenmis ve otekinin varligimi kavramaya
calisan insana ulasamayz.

Dunyada buldugumuz sey konusan bir insandir, bir insamin baska bir insanla
konusmasidir ve dil insamn tanimini agretir. Konusan ézneler olarak

durumumuz bu nedenle diisiinulemez olana, yani dilin kokenine
dayanmakitadir.

Bir insamn dili icat ettigini hayal etmek icin, insamin dilden once var oldugunu
hayal etmek gerekir; Benveniste buna “"tamamlanmis bir insan® veya
hatta “dilden ayrilmis bir insan” der; ama ozneyi yaratan sey dildir.

Dilin kokeni hakkinda diistinmenin imkansizligy, insamin "dil icinde
ve dil araciligiyla™ yvaratildig: fikriyle mantiksal olarak iliskilidir.

Humboldt'ta, Saussure'de, Benveniste'te butiun simgelestirmelerin,
uzak bir kaynaktan ve onceki kusaklarnin aktardign malzemeden yapildigm
hatirlayacaquz.
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Bizler yalmzca bir yokluk noktasindan ve bizi dilin varliklar olarak kuran
baskalarimin ilettigi kelimelerden konusuruz. Dil, kokeni olmayan, her zaman
bizden once gelen bir baskasini varsayan ve surekli bir dinamigi, her zaman
veniden baslayan bir simgelestirmeyi ima eden bir harekettir.

Her zaman yeniden baslayan bir sembolizasyon

Dl ile dusuncenin birbirine bagh olmasi: nedeniyle dilin kokeni hakkinda
diistuinemeyiz. Her ikisi de es zamanh olarak gerceklesir.

Humbaoldt'un bir soziinu tekrar aktarnyorum: Dil kendi basina yapilmis bir is
[ ergon ] degil , yapilma siirecindeki bir etkinliktir [ energeia |.
Yani gercek tanim ancak genetik olabilir.

Zihnin eklemli sesi diusiincenin ifadesine bitkmek icin gerceklestirdigi
calismamn ebediyen yenilenen tekrarimi onda gormek gerekir .

Bu makalenin bashgimi Humboldt'a borgluyum: Dilin isleyisi, bir nesilden
digerine, bir bireyden digerine ve her yeni telaffuzla gerceklesen
surekli bir yeniden baslatmaw icerir.

Dil bu nedenle statik degildir, seslerin ve fikirlerin bir araya gelmesiyle
tamimlanir ve bu da dilin bir adlandirma sistemi, bir kod olarak kavranmasina
karsilik gelir. Tam tersine, konusma "sesin diisiincenin ifadesine biikiilmesi i¢in
ebediyen tekrarlanan yinelemeyi" varsayar.

Humbeoldt'un bu metaforu Saussure'iin terimleriyle anakronik olarak
okunabilir: her konusma, iki heterojen gercekligi birbirine baglayan isareti
hayata gecirmekten olusan bu isi basarmaldir: eklemlenmis sesler gerceqgi

(gosteren) ve diisiincenin ifadesi (gosterilen).

Degismez bir bicimde belirlenmis “anlamlar” yoktur. Bir sistem icindeki
diferansiyel iliskilerin bir fonksiyonu olan, her zaman goreli degerler vardr.

Saussure, 20. yvuryilin baslarinda modern dilbiliminin temelini
bu olumsuzluklan disiinerek atmstir: “Dederlerin kavramlara karsilik
geldigini soyledigimizde, bunlanin salt diferansiyel oldugunu, icerikleriyle
olumlu olarak degil, sistemin diger terimleriyle iliskileriyle elumsuz elarak
tamimlandigim kastediyoruz. En belirgin ozellikleri ise baskalarimin olmadidi
bir sey olmalaridir. * Dolayisiyla kelimelerin degeri temelde dilin tarihselligiyie
baglantilvdir.

Her bir ifade hem kendini bir donemin kendine ozgi degerleriyle
iliskilendiriyor hem de bu degerleri kaydiryor.
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Ote yandan dedger, bir déneme 6zgii isaretler kiimesine karsithk/farkhik
iliskisiyle belirlenir: salt olumsuz bir elgu olan bu degerler karsithdgi
olumlu bir elguya doniisiur, cunkiu her isaret, herhangi bir anda
diger karsilastinlabilir isaretler kuimesiyle bir antitezi cagnstirarak
kendimize ragmen, Kendi degerinde simirlanmas bulur Kendini .

Buradaki "kendimize ragmen” ifadesi, bireysel konusmamn ancak dolasimdaki
isaretlerin degeriyle iliskili elarak tamimlanabilecegi anlaminda anlasilabilir:

Birey tam guice sahip degildir.

Ote vandan, her ifade, isaretleri tekil bir sekilde iliskilendirerek degerleri
degistirir: tum degerler goreli ve karsithikh oldugundan, ifade yeni cagrisimlar
yarattikca bu durum degisir: Mevcut her isaret icin, bu nedenle,
sonradan islenen olan belirli bir deger entegre edilir ; bu, yalmzca aym anda
mevcul olan veya elmayan isaretler kiimesi tarafindan belirlenir;
ve bu isaretlerin sayisi ve karsihkli ve goreli goriiniimleri an be an sonsuz bir
sekilde degistigi gibi, bu etkinligin sonucu da her isaret icin ve butun icin,
an be an hesaplanamaz bir olcude degisir.

Dolayisiyla diller surekli hareket halinde olan acik karsithk sistemleridir.
Saussure'un guncelledigi sistem kavrarm, ortak olanla tekil olan,
stireklilik ile yaraticilik arasindaki eklemlenmeyi diisiinmemizi saglar.

Soylem analizinde kelime belleqgi: soylemsel izler ve belirsizlik
Dil araciligiyla onceki nesillerden neler aliyoruz?

Once bir sistem ve bir soylemsel bellek elde ederiz. Dolayisiyla bir dilin
aktarim, o dile oxgu simgelestirme biciminin aktarmmudar.

Levi Strauss, Vahsi Zihin kitabinda antropolog Smith Bowen'in deneyimini
soyle anlatir: “...Her bitkinin, ister yabani ister kulture alinmis olsun,
belirli bir adr ve kullanimi oldudu, her erkegin, Kadinin ve gocudgun
wviizlerce tiri bildigi bir yerdeyim. Hicbhiri, istesem bile, onlar kadar cok sey
bilemeyecegime inanmayacak. »

Dil ile birlikte, diinyaya iliskin deneyimimizi anlaml bir gerceklige déniistiiren,
salt olumsuz karsithk iliskilerinden olusan bir sistem iletilir; aym zamanda
sozciuklerin degerinin evriminin farkh bilesen katmanlar da aktarnlir.

Bir sistem olarak dil vardir ama aym zamanda soylemsel izlerin govdesini ileten
kelimeler de vardr.
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Saylem Analizinde Kelime Bellegi: Soylemsel Izlerin Bir Govdesi
Zaten soylenmis bir seyden soz etmek ne demektir?

“Diyalogizm", "Soylemlerarasilik”, "Soylemsel Bellek" hepsi de Fransiz Soylem
Analizi'nin Kurucu kavramlaridir ve Bakhtin ¢evresinin galismalarina
dayanarak, tum soylemin surekli olarak "onceden soylenmis" veya "baska yerde
soylenmis” soylemsel alanminda - ve bu alandan - olusturuldugunu vurgulariar.

Bahtin ¢evresinin calismalarimin, dilin kokeninin yoklugunu ve surekli hareket
halinde oldugunu varsaydigim belirtelim; bu varsayimu Humboldt, Saussure
ve Benveniste'in diusincelerinde ortak noktalar elarak saptamistik:

Ik ya da son elan bir sézciik yoktur ve diyalejik baglanun simirlan yoktur
Gecmis yuryillarla diyalogdan dogan ge¢mis anlamlar bile hicbir raman
sabitlenemeyecek. Dolayisiyla sozcuklerin "anlami™ sabit degildir:
Sozciukler simirsiz bir gecmis ve gelecegin sirekli hareketine yakalanmstir
ve bu da alabilecekleri anlam etkilerini cogaltir.

Sozcukler soylem tarafindan "wiklenir”, "isgal edilir”, "istihdam edilir”,
“gecilir; Bakhtin buna diyalojizm adini verir .

Bir kelime bize ulastiginda varligam surdurdugu diger baglamlara gonderme
vapar ve daha sonra baskalarinin ona verdigi farkh anlamlarla niifuz eder.
Diyalogculuk, anlamin toplumsal bir okumasini varsayar; her Kelime, degerini
tanmimlamaya calisan celiskili seslerle yankilamir: Her kelimenin,
celiskili yonelimlere sahip toplumsal vurgularin kesistigi ve mucadele ettigi
daraltilmus bir arena olarak sunuldugunu biliyoruz. Soz, bireylerin agzinda
toplumsal giiclerin canh etkilesiminin iirtini olarak ortaya ¢ikiyor.

Pécheux ise, soylemlerin yorumlanmas: ve iiretilmesi siirecinde is basinda olan
"onceden soylenmis" olam, soylemlerarasihik kavram altinda tamimlayacaktr :
Bir dizinin uretimi ve yorumlanmasinin temel kosulu, psikolojik ornenin
bireysel alanina kaydedilemez: ashinda, dizinin bellek alanim olusturan
soylemsel izlerin toplumsal-tarihsel govdesinin varliginda bulunur.

Soylemlerarasilik terimi, bu izler toplulugunu, belirli bir dizinin varliginin
oncesinde ve disinda, bu maddiligin onu olusturmaya miidahale ettigi olcide,
soylemsel maddilik elarak nitelendirir.

Dizinin soylenmeyen kismi bu nedenle icsel mantiksal islemler temelinde

veniden yapilandinlamaz; burada daha once soylenmis bir seye,
baska bir yerde soylenmis bir seye atifta bulunur.
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Bundan boyle, bir soylemi konusmak ve yorumlamak, sozxcuklere kazinnms izler
bitiunu olarak anlagsilan soylemsel bellegi harekete gecirir: Dil, az ya da ¢ok
hatali bir mantiksal arac degil, toplumsal-tarihsel bellegi olusturan
soylemsel dilsel izlerin kaydedildigi ayrnicahikl bir alandir. Soylem analizinin
nesnesi olarak aldigt izler toplulugu iste budur.

Boylece Bakhtine ve Pécheux ile birlikte bilginin aktarimim, icinde
“hafizayr olusturan soylemsel izlerin bir govdesini”, "celiskili toplumsal

gugclerin micadelesiyle iiretilen bir anlam katmanlasmasimi™ tasiyan
bir sozcugun aktarimm olarak surdureceqgiz.

Dilin belirsizliklerin deposu ve imkansiz olarak iletilmesi

Authier-Revuz, soyleme iliskin kurucu heterojenlik anlayisinda,
Bakhtin ve Pécheux'yu izleyerek yalnizca daha once soylenmis olanla
olusturulmus bir soylemi kavramamz1 saglamakla kalmaz, aymi zamanda
daha once Saussure ile birlikte ele aldigimiz dil sistemine ozgu elumsuzlugu da
dikkate ahir.

Gergekten de, Bakhtin'in diyalojik soyleminin otesinde, Authier-Revuz,
soylemin heterojenligini, yalnizca soylemin icindeki diger soylemlerin
varliginda degil, aymi zamanda Bakhtin'in goz ard: ettigi ve bir soylemin
birlik etkisini bozan dile o6zgu belirsizlikte de diisiuniir:

Bahtinci imgeyi kullanmak gerekirse, Konusmacinin nesnesine giden yolda
"karsilastigt” sey, kendisinin "diyalojik" rezonansa girmeye zorlandig:
bu diger soylemler - karsit olanin ve soylemler aras: cevredeki digerlerinin -
degil, radikal bir digerinin - diyalog metaforunu dislayan direncidir:
dilin gercekligi, kendi diizeni, kendisiyle diinya arasina yerlestirilen
ve daha da onemlisi, "dunyamin icine” yerlestirilen biciminin maddiligi;
bir ozne olarak varolusunun tam Kosulu olarak - ki bu ézne, kendisine
neden olan seyle “diyalog” kuramaz.

Authier-Revuz'a gore, her soylem, valmzca divalojik gercekligi nedeniyle degil,
aym zamanda isaretin temelde rastlantisal elmayan karakteri ve dilin
cok anlamh karakteri nedeniyle de yapisal olarak heterojendir.

Bundan sonra her tiirlii iletim aym zamanda soylenmesi imkansiz bir seyin,
iki heterojen diizen arasindaki temel artiismezligin, yani dilin ve gercekligin
diuzeninin sozle iletilmesidir.
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Aktarimda belirsizlik ve yaraticilik

Ortak elan, gecmis kusaklarnin simgelestirme calismasiyla yaratilir,
gelistirilir, ama bu simgelestirme temelde belirsizdir.

Bu, bizi, ortak olamin yaratilmasinin, ortak bir kimlige bagh zamansiz
tamimlaria somutlastinilan bir degerler biutiuninin dayatilmas: olarak
tamimlanmasindan Kurtarmamuzi saglar.

Bir iletim, iletilen nesnenin yeniden yaratilmasim varsaydign igin
bir telkin degildir: Aktarim, grubun devambihiginin garantisi olsa da,
bir muhafaza isi deqgildir.

“Sureklilik® “"degismezlik" anlamina gelmez, aktarnnm ise muhafaza anlamina
gelmez: Bitiin toplumlarda sireklilik degisim icinde ve degisimle saglamir.
Sembolik bicimlerin bir evreni olarak kultur, oldugu gibi aktarnihp
ayni sekilde alinabilen bir miras degildir.

fletilen nesnenin her zaman yeniden insasi s6z konusudur.

Iletilen nesnenin yeniden yaratilmasi, olgularin anlamlarimin goklugundan,
celiskili okumalar ve yorumlan gerektiren muglakhgmdan kaynaklanir:
Gegmis deneyimler hem simdiki zamamn 1isiginda okunur hem de zamanin
meselelerine 151k tutma kapasiteleri acisindan sorgulanir.

Dilin surekli degisip renginlesmesi gibi, gelenek unsurlar da aktarim eylemini
gerceklestiren Kusagin tamigi ve aktoru oldugu elaylar sayesinde
yeni nesnelerin benimsenmesine ve icadina maruz kahir. Ayrica, bu, her zaman "
grubun bilincinde halihazirda meveut olan unsurlardan ve mekanizrmalardan
gecmisin rasyonel bir yeniden insasi™ olan hafirawy icerir.

Ustelik, iletimde var olan varaticihk iki yonlidir; hem iletenden,
hem de alandan, ogrenenden gelir: Bu tercume/donusumun iki yonlu oldugunu
belirtmek gerekir: Bu, iletenlerin isidir, ama aym zamanda alanlarnn da isidir.
Ve diger yandan, miras olarak birakacagimiz seyin asla onceden
kararlastirdigimiz sey olmadigim da unutmamaliyiz.

Aktaramn soylemi, konusma yasalan ve dil yasalan tarafindan asilmstir.
Konusanla dinleyen arasindaki Kopukluktan, anlam birligini bozan
baska soylemlerden, dilin belirsizliginden dolay aktarilan anlam coklugudur.

Bu aktarim her raman imkansiz bir seyin, mutlak bir gergegin
dile getirilmesiyle el ele gider. Bu imkansizhikla yiizlesmek yeni soylemlere
cagridar.
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Dil hem ortakhg yaratir hem de tekil bir soylemi gerektirir ki bu séylemin
tekilligi ancak bu ortak zeminden kopmasiyla mumkundur.

Okulun ozgurlestirici rolua hi¢ kuskusuz burada devreye giriyor.

Ortak bir dili iletmek, bu dilin tarihini iletmek demektir;
burada higbir biitiinsel bilginin tarihi sona erdiremeyecegi vurgulanir.

Sozcuklerin tarihine girmek, tekil bir sozcelem yoluyla dilin isini surdurmeye
cagrilmaktir.

iletim ve iletisim arasindaki fark

iletisim, ileten kisinin otoritesini ortaya koyacak, tartismasiz
ve kesin nitelikteki bilginin yayilmasin icerir.

Gecmisin varsayimlarnim gecersiz kilacak bilimsel bilginin modelidir.

Tletisimin kaygisi, uzayda yayilma, en fazla saywda insana yayilma Kaygisidir.
Aksine, iletim, dilde biriken biitiin belirsizliklerin zaman icinde yayilmasim
varsayar.

Aktaran kisi otoritesini ortak bir anlamin dayatilmasina degil, kendisinin
bakis acisini insa etmenin yollarnim buldugu ve hitap ettigi kisiden de
aynisim yapmasin istediqi bir kelimeler tarihinin aktarnnmina dayandirr.

Okulun otoritesi, daha cok dilin tarihini, dunyayla gecmis iliskileri formule
etme ve deneyimleme isini ogrenenlerin yukumlilugu olarak dusunulmelidir.
Simdi bu yiizlesme, siradan, bilindik konusmaw karakterize eden
anlamin dogrudanhgm ile bu sézciklerin hafirasindaki tuhaflik arasinda
bir boslugu ima eder.

Bugiin okul igcinde bu gatismamn nasil orgutlenecegi buyik bir sorundur,
orellikle de cagdas konusma Kosullarimin buna uygun olmadigr kanaatindeyiz.
Aslhinda bilginin aktarinm bugiin aktarim modelinden gok iletisim modeline
dayanmaktadir.

Akim iletimi cikmazlar:

Egitim diinyasim: da etkileyen teknik dil anlayisimin yayginlasmasa,
daha once anlattigimiz ortak dil ile tekil konusma arasindaki eklemlenmenin
gelismesini engellemektedir. Gercekten de, dilin hizmet dillerine
indirgenmesinde , Judet de la Combe ve Wizmann“in terimlerini kullanmak
gerekirse , dil, orneye dissal ve dilin disinda zaten var olan, erisilebilir bir
gerceqgi iletmeye yarayan bir aragc olarak ortaya cikar.
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Dilin bu anlaws, ister Avrupa kurumlarnindan kaynaklanan, dzellikle dil
ogretimi/ogrenimi sorununa iliskin metinler olsun, isterse Fransa'daki ulusal
egitim metinleri olsun, egitimle ilgili kurumsal metinlerde bulunabilir.
Ornegin 2016 ywhnda yiiriirliige giren “Bilgi, Beceri ve Kiiltiir Ortak
Cekirdegi”nde, rorunlu egitim sonundaki bilgi ve beceriler “Dusunme
ve iletisim dilleri” bashikh birinci alanda aciklanmaktadir.

Bunlar arasinda sunlar yer aliyor: “Fransiz Dili/Moedern Yabanci ve Bolgesel
Diller/Matematik, Bilim ve Bilgisayar Dilleri/Sanat ve Beden Dilleri”.

Bu liste, dilin yanhs kullamimiyla dil olarak amilan dili ve disiplinleri aym
seviyeye koymaktadir: Matematik, fen, bilgisayar bilimi, sanat ve beden egitimi.
Bu kansikhik ancak, bu kezx kelimenin gercek anlamiyla dilin disinda
olusturulmus bir é6zne varsayarak miimkiin olabilir; bu ézne kendini ya bir dilde
va da bir matematik, bilgisayar dilinde ya da sanat ve beden dilinde ifade etme
secenegine sahip olacaktir. Matematik, bilgisayar vb. dilleriyle olusturulmus
bir konuyu hayal etmek zordur.

Dilin bir araca indirgenmesi, dil ile kod arasindaki Karnsikhga da dayamir.
Bu durum, Avrupa'da dillerin ogretimi/ogreniminde rehberlik eden CEFR gibi
metinlerde yaygin olarak gorulmektedir. Cok sayida, cok anlamh ifade
ve yoruma ihtiyac duyan dilden uzak, kod tek anlamldir. CEFR, dilleri
kodlara indirgeyerek, dillerin gegitliligi sorununu, birbirine indirgenemeyen
sembolik sistemler olarak dusunmemizi engelliyor. Nitekim CEFR'de
sozciikler referans etiketleri olarak islev goriir ve diller, dilin disinda
algilanabilen bir gercegi kodlamanin cesitli yollanndan baska bir sey degildir .

Bu "ortak payda® bize, eylemin gerceklestirilmesine tamamen adannus,
seffaf, kontrolli bir iletisim disiinmemizi saglar ve dilin ve onun tarihselliginin
ustesinden gelinmesi gereken yanhs anlamalarnin kaynaklan oldugu
bir iletisimdir. Dilleri kodlara indirgemek, dilleri artik hem nesneyi hem de
ozney iki yonli olusturan “bakis acilar” olarak diisiinememek anlammna gelir.
Bu, dilin tarihselligine kazinmms soylenmesi imkansiz olam engellemenin ve
daha once anlattigimuz dilin isini onceden baltalamanin bir baska yoludur.

Son olarak, bugun konusma pratigini karakterize eden ve egitim alamim da
etkileyen son ¢cikmazlardan birine deginelim. Dillerin tek anlamh bir koda,
bir referans etiketlemesine indirgenmesinin otesinde, radikal bir keyfilik
ilkesini dayatan bir dil yonetimsel kullanimim tespit edebiliriz: sozcuk,
hem dilin Kurdugu Karsithk iliskisinden hem de sorcuklerin belleginden
tamamen koparnlmistir.
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