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ANTIK VE MODERN UTOPYALAR

Miletli Hippodamos'ta Demokrasi ve Sosyal Mimari ?

Miletli Hippodamos, antik mimarkk ve gehir planloma tarihinde Snemii bir yere sahiplir.
Aristoteles’in inondign gibi, icat etmese bile, en anndan Yunan dunyasinda sokaklann dik acilarla
kesigmesi ve boylece sehri bir dizi parclelkenara bolmek rorunda oldugu sehir plonloma sisteminin
yayimasindan sorumludur.

Lvcania'daki Thurium keolonisi, Hippodomos'vn kendisi torohndan bu sisteme gore duzenlenmigfir.

Ote yandan, Schuhl'v izleyerek Aristophanes’in “ Kuglar " adh eserinde sundudu Melon'un Hippodamos ile
ozdeglestirildigi fikrini kabul edersek, Hippodamos'vn da bu sistemi (Aristoteles’in soyledigi gibi
vEGTEpoY Kall mmodapufiov rpomov) Hititter tarahndan kullanilan dairesel sistemle vzlashrmaya calismis
olacad sonucu gikar. Boylece, jehir planloma alomnda, daoireyi kareleslirme gibi zor bir sorunu
ve banlanna gore Bah'yr Dogu ile uzlashrma gibi daha az zor olmayan bir sorunu ele almig olurdu.

Aristoteles aynca ona Pire'deki ticari bolgenin insasim atfeder , bu haber daha sonraki ban yazarlar,
omedgin iskenderiyeli sazlikbilimciler Hesychius ve Harpocrates ve digerleri tarafindan da ele alinmishr.

Bu Afina bolgesinin pozar meydam onun adim fopyordu.,

Ancak bu mimar, gorkemli ve geometrik olarak kusursuz sehirer planlomakia yelinmiyor. Aym zamanda,
uvymalan gereken ideal rejimi de ana hatlanyla belifmeyi amaghyor. Bir yandan dikdartgen sistemi
tanthp Pire ve Turicum'un planlanni cizerken, diger yandan ayrn matematiksel ruhla, tam bir dizenlilikle

yapidandmimeg bir foplumsal sistem tasariyor.

Aristoleles, kendisinin deviet adarm olmadan siyasefie ligilenen ik kisi oldugunu soyler. Bu anlamda,
kendisinden onceki filozoflann toplum ve devlet sorunlanndan tamamen habersiz oldukian anlamina
gelmese de, Yunanistan'in ilk siyasel teorisyeni olarak kabul edilebilir. Daha spesifik olarak
Kalkedon'lv Phaleas ile bidikte Platon'un Utopyasinin oncull olarak kabul edilebilir .

Gergcekien her ikisinde de Platon'un Deviet'ine benzeyen birka¢ baska unsurun yam sira ,
Toplum'v ideal bir jemaya gore yeniden duzenleme ¢aboas vardir,

Aristoleles’e gore, Kalkedonlu Phales, Dunya’nin esit bir sekilde dogrhimasim oneren ik kigiydi,
her ne kadar Platon’'un kominizminden henuz uzak olsa da, onun gibi, sinif micadelelerinden kagimmay
ve Devieli iceriden saglamlashrmayr enermish.

Hippodamaos'ta, Szellikle ¢esitli bir icerikle de olsa, "cumhuriyet™in kiasik O¢lD yapis:
anceden haber verilir.

Ashnda, ona gore ideal bir sehir, i sosyal simfa (ic meslek grubu) aynimig on bin nifusa
{ne daoha fozla ne de doha az) sahip clmalyds: zonootkarlar, cificiler ve savoasgilar.

Bu son simil, Platon'un Ulopyasinda tutkulu rubla lligkill olan Ikincl sinifa kargibk gelir. Hippodamus'un
ik iki sinuh, yani dreticiler, Platon igin gehvetli ruhla lligkili olon Ugincld sih olugturacakhr. Ancak,
Platon'un Devietin bagina koydugu sinid, yani filozol-yoneticiler veya mikemmel koruyucular sinh eksiktir,
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Belki de Hippodamus, mimarhk ve felsefeyi kendisi icra elmesine ragmen, entelekitelligin, kendi bayina,
Devlel icinde bir meslek olugturabilecegini veya daha da an, bir sinif farks elugturabilecegini diginmedigi
icin. Ote yandan, Platon'un simflanmin, Hippodamus'ta durum béyle gorinmeyen, kah hiyerargik gruplar
oldugunu belitmek gerekir. Gergek su ki, hukuki-politik agidan bakildiginda, siniflar, daha sonra
gorecegimiz gibi, tam bir egiflik dizlemindedir ve bu anlamda Platoncu ve Hippodamosgu mimari
arasinda, bir akropolun etrahno kurvimus bir gehir (ki bu, Aristoteles’'e gore, oligargilere uygun bir kentsel
planlama tiridir) ile ovaya yayilms bir gehir (ki bu, aym Stagirit'e gore, demokrasilerin tipik ornegidir)
arasindaki tarkla aym fark vardir.

Hippodomes'a gore tum topraklar U¢ bolume aynlacakhr: biri kutsal bolum, digeri kamu balumi
ve lcinciisi zel milkiir. ilkbahann Grinleri tannlara, yani kiltin desteklenmesine, ikincisi savascilara,
ugunciusu ise dogrudan onv igleyenlerin, yani gifigilerin arasinda milk olarak paylashnliacalkhr.
Burada da Platon'un Devietindeki mulkiyet rejimiyle acik bir benzerik orfaya cikmaktadir :
Ortak veya kolekfif mulkiyet ile orel mulkiyel arasinda aynm yaparken, Plalon’'un Deviet yopisina
Kalkedonlu Phaleas'tan ok daha yakindir; ¢inkii onun gibi o da bir sinifin 5zel milkiyete sahip olduguna,
digerinin ize kah bir mal fopluluguna vymas gerekli§ine inanmaktadir.

Ceza hukukunun turleri agisindan bile, Hippodamos G¢li sistemi uygulamaya devam etmektedir.
Nitekim, kanunen cezalandiniabilen tom suclar genellikle Ug kalegoriye aynhr:
yaralama, zarar verme veya adam Sldirme.

Onilan yorgilomak icin tek bir mahkeme yeterli degildir; kolu yopilmas gibi gorunen karariann
son gare olarak getirilebilecegi ikinci bir mahkeme kurvimas gerekir. Bu Ust mahkemenin yargiglan,
toplum yasaminin sorunlan konusunda genis deneyime sahip yashlar, yani kisiler clacak
ve oyloma yoluyla segileceklerdir. Hem temyiz mahkemeleri kurma fikri hem de yargiglann segilme usulu,
Hippodamos'un Yunan hukuk disincesine dzgin katkalan olarak kabul edilebilir.

Ancak bu alandaki en énemili ve derin kathasi, yargg ile hukuk arasindaki iliskiye dair anlayisinda
yaimakiadir. Hippodamos, yargicin éxguruginid, en anndan yargida basit bir celiskili ayngmaya
izin vermeyecek clgide genigletme egilimindedir.

Ona gore, bunun her zaoman uglu bir onlam olabilir: tom kinama, fam of veya kismi kinoma (ve of).
Orta yol veya G¢inch olasikk, yargicin yasa yaratma faaliyeti igin alani agar ve bu anlamda
Miletoslu, bize oxgur hukukun ilk vzak oncisu olarak da gorinur. Hippodamus, al ve kinama arasinda
basit ve agik bir sekilde segim yopmaya zorlonan yargigionn, of ve buna bagh olarak kinamanin
yalnizca kismi olabilecegdi birgok durum eldudu icin, cogu zaman yeminlerini bozmaya xorandiklanm
soyler. 3imdi, bu forafkkgin nosil ve ne clgude olocaog manhksal olarak yargicin yargesing brakslmeghr
ve bu sekilde yasa koyucunun eylemini tamamilaomaktadir.

Ancok Hippodomos'un fikiferini bir butin olarak ele aldigimzda doha da dikkat gekici ve agkin
bir noktayla kargilaginz. Aristoteles’'e gore, ideal Milet devietinde tim yoneticiler, sinflanna bakilmaksnn
vatandaglann oyuylo secilmelidir. Boylece Hippodamos, genel oy hakkinn ilk teorisyeni ve savunucusu
olarak karpmiza ¢ikar ve genel oy hakk demokrasiyle esdeger oldugu dlgude, Bah demokrasisinin de
ik ideclogu clur. Bu baksy agisndan, Platon ile karpthk, toplumsal Srgitlenme ve milkiyet sistemiyle llgili
cakiymalardan énceki kadar ogikhr, Ona gore, hikimetin iglevi dogou geredl bir smfa atonmeg olup
yonetilenlerin onayryla higbir ilgisi yokken, Hippodamos, ilke olarak, tim siyasi clanakian tim
vatondaglara agar, cunku herkes (savajgilar, zanaatkariar ve ¢ificiler) e3it olarak secebilir ve secilebilir.
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Ayni kargithk, yasalonn karakter ve doga icin de geceridir. Platon, utopik jehrinl yonetecek
temel yasalan Devietin ve insan rvhunun dogasindan tiremis olarak gorirken ve dolayisiyla gerekli
ve degismez olarak gorurken , Hippodamus bunlann hepsinin degisebilecegine ve iyilegtirilebilecegine
inanir. Onerdigl yosalardan birl de, Devietin yasalanmi lyllegtirme projesi sunan herkesin bu projeyle
odillendirilmesi gerektigidir. Ote yandan, Aristoteles’in sagladigy verilere dikkat ederek, Hippodamus'a
gore yargiclann yalnzca kamu igleri ve yabancilann igleriyle degil. aym raomanda yelimlerin igleriyle de
iigilenmeleri gerektigini biliyoruz.

Bu, Platon’un aksine, allenin varkgm ve dolaysiylo ebeveynlerin cocuklon vrerindeki haklanm
(ve gorevlerini) kabul eltigi anlamina gelir; zira Deviet, yalnizca ebeveynlerin olumu durumunda
midahale etmelidir. Ve bu haklan (ve gorevieri) kabul eder ve ozellikle savascilar icin bile
Platon'a kary gikar; zira Aristoteles’in agikga belirttigi gibi, savasta olenlerin cocuklannin
kamu hazinesinden karsilanmasini Gnerir.

Savasta dlenlere karsi duyvlan bu minnettarhk duygusunun ifade edilis bigimi bile olumilu ve faydaci
bir tutumu gostermektedin: Bu, onlara sunaklar dikmek veya ilahi onurlar sunmakla ilgili degildir,
“ancak onlann forunlanmin refo ve egifimiyle ilgili endise duymaokia ilgilidir.

Bir yandan Hippodomos'vn Ulopyasinin onemll benzerlikler sundugunu, diger yandan da
Platoncu dtopyayla, yoni Helenistik antik cogm par excellence Glopyasiyla Gnemili karsithkiar
icerdigini goriyornuz.

Elbette, tesadifleri Miletoslulann Platon ozerindeki kismi etkisivie aciklamaya calksilabilir,
ancak boyle bir agiklama salt varsayimlara dayanmas bir yana, bu, karpthklan aciklomayacag gibi,
Platon'un veya Hippodamos'un diguncelerine de pek ik tutmaz. Bunu yapmak igin, Hippodamos'y
Platon oncesi donemin cesitli lelseli alomlan baglaminda ele almak gerekir.

Frabicius gibi ban yazarar, Aristoteles’in bize verdigi karakterizasyona dayanarak Hippodamus'u
bir proto-sofist olarak gorme egilimindedir.

Hermann, Aristoleles’in elestirisini ve ozellikle de Hippodamos'un siniflann G0 aynmindaki
geliskiye dikkot gekmis olmasim benzer bir jekilde hesaba katmus oldugundan, Miletosluyw bir sofist
olarak gormeye meyilliydi. Bu gorogini, Hippodamos'un kronolojisine ve Gorgias, Hippias vb. gibi
felsefeye katkilan ¢ok parlak olmasa da dil bilgisi, retorik vb. gibi ban belidi sanat ve bilimlerde
kayda deger ilerlemeler kaydeden kigilerle ortak ozelliklerine doyandirabilecegine inanryor.

Stagiritin Hippodamos poriresinin ban ozellikler bakimindon ban Sofistierinkiyle orfugiugu dogrudur.
Kendini yalnizca bir doga filozolu, politikaoc: ve mimar clarak sunmakia kalmayip, aym zamanda
ustin olma arzusuyla vzun saclan, degeri sisler ve ki ve yoz icin ayni sade, sicak giysileriyle
abarhh kiyofetier giyen bu adam, omegin Olimpiyat Oyunlan'nda kendini sundugundao,
bize Elisli Hippiasin kendine 6zgl kigiligini hahriatmakian kendini alomryor. Ancak bu, agikga gorildigi
gibi degil, somut sonuclar cikarmamn zor cldugu belirsiz bir benzetmedir.

Hatta K. Freeman’in, Thurilde bu gelenekleri edinen ve daha sonra Afina'ya donen Hippodamos'un
Aristophanes tarahindan Bulutiorda bir “sofist” olarak amnddign varsaywmm kabul etsek bile ,
bu onun gergekien bir sofist oldugunun kanih olmazdi, ¢Unki herkesin bildigi gibl, Aristophanes igin
Sokrates de bir Sofisti.
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Kronolojik verilere gelince, bunlann higbir jekilde bir argiman olarak kullanlomayacad agikhr;
¢unki Hippodamaos'un (M3 500 dogumiu) Perikles’in ve dolaywiyla Prolagoras, Gorgios, Hippias,
Prodikos, Antiphon, Kritias, Thrasymakhos vb.nin cagday oldugu dogru olmakla birdikte, aym zomanda
Sokrates’in ve hotta Demokritos, Arkealos, Anoksagoras ve Apolloniah Diogenesin de gagday oldugu
dogrudur. Butun bunlara ragmen, tale Lana’nin yargis bu bakemdan ok dogru goruniyor:
“Aristoleles’in onv tamdidn jematik ve tamamlanmamig bigimde sal. -

Cogu yazar, suphesiz daha iyi sebeplerle, Hippodamos'v bir Pisagorcu, ya da en anndan
Pisagor ckuluyla baglanhh bir diginir clarak gorme egilimindedir. Omegin, Mondolfo onu bu okulla

baglanhh yazarar arasina dahil eder ve Donati, lah daha fazla vzatmadan, onun siyasi dokirinlerinin
Pisagorculugu temsil eligini varsayar.

Gercekien de, Aristoleles’in Hippodam Ulopyasina iliskin aciklamasim okumak, 3 sayisinin
(kentsel karghgn 90 derecelik agudir) baskn rolunu hemen fark etmek icin yeteridir; ve bu neredeyse
talantih isrann ancak sayy her seyin ozu olarak gorenler, ozellikle de Pisagorcular farnnda
Ug sayising mistisizm uygulayvanlar farafindan agiklanabilecedi ve hakh gosterilebilecedi acikhr.

Ancak bu gercegi bir kenara birakap, Deviet ve Toplum konusundaki Pisagor égretisinin icerigine dénip,
bunu Hippodamos ogreflisiyle karplaghnrsak, birgok nokiada bir kargthk kurmamiz zor olmayacakhr.

Surekli olarak gozden geciriimeye tabi bir yasalar butuni fikri, Hippedamyan dusincesinin acikca
ilerici bir ozelligidir ve Pisagorculaonn hukuksal muhofazokarhgylo taomamen celigir. Ashnda, miras kalan
yasa ve gelenekleri, diger halklannkinden daha kotu olsalar bile, korumay gerekli gormislerdir.

Bu nedenle, tim Pisagor pedagojisi, geng insanlara vatanin yasalanna karsi kojulsuz bir sayg
ve mutiak bir hirmet aglama ihfiyacindan esinlenmisgtic.

Hippodamos'un hukuki ilerdlemeciligi, acik¢a demokratik siyasi anlayisinn bir tezahird veya sonucundan
baska bir sey degildir. Pisagor aristokratizmine (ki kokleri belki de bilge yonetim fikrine ve tarhgimaz
oloritesine dayanan felsefi-dini toplulugun yapisinda bulunmahdir) karg higbir sey, tim sosyal ssuflardan
vatandaglann yalnizca secilebildigi degil, ayni zamanda devietin tim makamlanna segilebildigi
evrensel oy hokkina dayah bir sistemden doha fazlo kargt olomaz.

Hippodamos geniy capta agik ve demokratik bir polis idealini hayal ederken, gercek bir siyasi parti kuran
ve Magna Graecia kentierinde onemili bir nifuz elde eden Pisagorcular, Zeller'in deyisiyle,
giclerini “kah bir sekilde aristokratik clan antik Dor deviet orgitlenmesi anlaminda™ kullandilar.

$imdi, genel anlomda, burada Hippodamos ile Pisagorcular arasinda isaret edilen kargithiklann,
daha ence Hippodamos lle Platon arasinda ele aldigimaz kargithklaria aym oldugu agikhr.

Karpilaghrmah analizde srar edersek Platon ile Hippodamos arauindaki ortak unsurlann genel olarak
Hippodameos ile Pisogorcular arasinda da orfak oldugunu gornunuz.

Beliri foplumsal sinflar icin kominist bir milkiyet sistemi fikri, ona (ve Platon'a) Pisagorcu topluluklar
sisteminden ilhaom almig olmal. Bunlarda, en yuksek rutbell uyeler tum mulkiyetierini orfak tutuyoriards.
Daha digik ritbeli olanlara, dzellikle de digsal miritlere ise dzel milkiyet izni veriliyordu.
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Ve Iellerin gozlemledigi gibi, bu olguya dair sahip oldugumuz sayisz tanikhgin higbirinin en eski
kaynaklara ait olmadig doegru olsa da bu, onun kendi digundigu gibi, Plaloncu Ggretinin Pisagorculara
atfedilmesi anlamina gelmez; cinki ne Ksenophanes, ne Herakleitos, ne Sakizh ion, ne Epicharmus,
ne Alemaeon, ne Aiskhylos, ne Herodol, ne Demokritos, ne Platon'un kendisi, ne de en eski yozarlardan
hicbiri bize bunun tersini anlomamm saglamaz. Dahas, Zeller ile birikte Pisagorcy yagam bigiminin
en eski tammi olarak kabul edebilecegimiz Platon'un Deviet'indeki pasaj bile . Pisagorcu komunizmi
haklanda agikga hicbir gey soylemese de, Pisagor'v bize Homeros'a kars mukemmel bir egitimci olarak
sundugu andan itibaren, Truva kahramanlannin bireyciligine kary Pisagorculann toplumsal
ve sosyalist tvlumunu ortuk bir jekilde yuceltiyor gibl gorunuyor.

Flatlon'dan once Pisagorun Sparfa'min kurumilan ve rejimiyle ilgilendigini belirtmek onemilidir.

Hippodamus'un Thurivm'vn kuruculanna esglik etmis olmasi, onun orada Pisagor fikirleriyle temas kurmug
olma olasiiim da géstermektedir; bu fikirler hala canh olmah ve Magna Graecia'min birgok sehrinin
kurumilannda kismen vucut bulmus olmahdir. Ama Ug sayising verilen onem, siyasal bir mimari
yaratma cabasini ima ettigi olgide, kargimiza Pisagor etkisindeki Hippodamos'v cikanr.

Fisagorculugun diinda Yunanistan'da ve onun diginda bir say misfisizmi (ki bunun yayilma merkezi
Mezopolamya gibi gorunuyor) oldugu dogruedur; bu durum G. Furlani ve A. Rey tarahndan da
kanflanmishr.

Ug soymsinn mistisizminin yolnzca Pisogorculuga dzgu olmodiy da dogrudur; ban yazarlar buny
kiilturel evrimin oldukga ilkel asamalannda kabul ederken, digereri bunu Hristiyanhktaki
Teslis dogmasinin kokenlerine kadar genisletirier. Ozellikle, Mendolphe'nun da belirttigi gibl,
Anaksimandros'un kozmolojisi ve astronomisinde bile Ug sayisina olan duskunlugunun belirtilerinin
bulundugu goz ardi edilemez. Lana'mn da iddia ettigi gibi, bu unsurun Hippodamos tarahndan
iyon spekilasyonlanndan 5ding alinmis olmas da imkaensz degildir . Ancak durum boyle olsa bile,
ug¢un baskinhg fikri baslangicta ona Anaksimandros'un astronomik sistemi tarahndan énerilmis olsa bile,
bayle bir fikrin lyon felsefesinin kendisinde dedil, daha ziyade her seyin Szini saylarda kabul eden
ve bu iddiay! tUm felsefenin ilk ilkesi haline gefiren Pisagorculuk alarinda toplumsal bir mimarinin
vapisal temeli haline gelmis olmas ok olatidir. Yalnizea sayinin Ssel ve kurucu erdeminin aksivomalik
oldugu boyle bir ortomdao, ideal bir toplumun ozunu ve yopism yaratmay! amaglayan herkesin
model olarak sayilara bakmas dogal gorinidyor. Bu nedenle, mikemmel Devlet fikrini geliglirmeyi oneren
Hippodamos, Pisagorculara gore, Her jeyi ve her eyl lanimlamaya yelecek kadar mukemmel bir sayi
olan Ug saysing bagvurur, Ashnda her seyin bir baglangici, bir orfasi ve bir sonu vardir;
bu yizden Aristoteles’'in de séyledigi gibi. hepsini tanimlamak igin yetedi gérinmektedir.

Fakat Hippodamos'un Platon’la ortak noktalanmin orfak Pisagor kaynagina baglanmasi gerekiyorsa,
Platoncu ulopya anlayming aykin olan, ustelik hic de anmsanmayacak sayida ve onemde olan
Miletos Utopyasindaki unsurlann kokenini kegfetmek hala gerekmekiedir.

Fokat Hippodamos'un Floton'la orfok nokialanmin ortak Pisagor kaynaklaonno alfedilmesi gerekiyorsa,
Milet'in Utopyasindaki, Platon'un Glopya anlayifina aykin olan, dstelik hic de anmsanmayacak saywda
v onemde olan unsurlann kékenini kegletmek hala gerekmekiedir.
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Bunu yopmak igin biyografisine geri donmek gerekecektir. Hippodamos olguniuk yillanni
Magna Graecia'da (Pisagorculuk alami) gecirmis olsa da, lyonya'da (dofa felsefesinin, anavatam)
dogmus ve muhlemelen orada egitim gomughur.

Aristophanes’in jerhleri onun Thurium, Samos veya Milet'in yerlisi olarak kabul edildigini soyluyor.
Belirttigi gibi, kronolojik nedenlerden oturu, onun Thurivm'da dogmus olmasi kesinlikle imkansdir ;
zira Thurium'un kurulugu dogum tarihinden kesinlikle sonrodir. Ote yandan, Hippodamos isminin,
planlanm ¢izdigi Thorium sehriyle yakindan baglanhh cldugunu dusunursek, bu kansikhd aciklamak
zor degildir. S5omos'a gelince. bu, tum biyogrofik gelenekte buldugumuz tek referanshr ve Hippodamos ile
Pisagor arasinda bir paralellik kurma girisimiyle onerilmis olabilir. Konuya deginen diger tim yazarlar,
Hippodamos'un Milet'li oldugunu oybirdigiyle kabul elmekiedir. Dolaysiyla, her seyden once Aristoleles
ve daha sonra Iskenderiyeli sozlukbilimciler Hesychius ve Harpocracion. Bu nedenle haber
tamamen dogru kabul edilebilir.

Hippodamos'v bir Miletoslu olarak ele aldigimizda, onuv Miletosta gelisen erken dénem lyon filozoflan

ekoline baglama olasib§imiz hemen orfaya cikar. Ancak bu dodal ve neredeyse kendiliginden olusan
iligki, kiso surede aynnhh olorok incelenmesi gereken bow itirazlorio karglagr.

Oncelikle kronolojik bir sorv ortaya gikiyor. Aristoleles’in verdigi biyografik bilgilere gore Hippodomos,
Themistoklesin cagdasydi. 477-478 yillannda Pire'nin insasim denefliyordu. Dolayisiyla dogum tarihi
&. yuryiin son on yihnda, belki birkac yil once, ancak asla 494 ten sonra olmamakldir; zira Halo Lana’nin da
dogru bir sekilde belirttigi gibi Milet o yil yikilmug ve yeniden injos ancak 477 yilh civonnda
(tam olarak Hippodamos'vn Pire'yi inga ettigi donemde) gergeklesmistir.

Apollodorus'a gore Milet Okulu'nun son filozofu Anaksimenes, 528-525 yillan civannda olmustur,
bu nedenle Hippodamos'un Okulun do§rudan bir 6grencisi olmas: imkansizdir .

Ancak, Anaksimenes'in Sliminin Miletos felsefesini tamamen orladan kaldirmadid: da belirtilmelidir.
Hippodamos'un ¢cagdaslan olan Anaphoras ve Apollonia’h Diogenes gibi digunurier, belki de ikincisinin
meg¢hul bir o6grencisi aracihgryla, ozellikle Anaksimenesie baglanhinydi. Hotta enlardan daha az Gzgin
ve daha sonraki bir filozof, Srmegin Hippo bile, dokirinsel clarak Thalesle iliskiliydi.

Hippodamos'un Miletli “fizikgiler le iliskisi, her halikarda Aristoleles’in “"dogamn tamami hakkinda
bilgi sahibi oldugunu iddia eltigini™ soylemesi tarafindan da dogrulanmig gorinuyor ve aynca
sozlikbilimci Hesychius tarafindan kendisine verilen perewpopyos sifahyla doha sonra patrik

Photius tarahndan fakip edilmistir.

Gergekien de, Diogenes Loertios, Miletoslu Thales'in “Doda Uzerinde akil ylriten ilk kisi® oldugunuy
soylediginde vzun bir gelenedi yankilamakiadir. Bu nedenle, Aristoteles'in lyonyah dusunirere
ve ozellikle de Miletoslulara @uohxoi veya Poowdyol adiyla ahfta bulunmasinin bir sebebi vardir.
Bu isim, Miletoslu aragtrmalann her jeyden dnce evrensel madde ve evrensel hareket ilkesi olan
@0&ig’'un aranmas ve belirenmesine yonelik olmasindan kaynaklanmakiadi. Bu da, Doga’nin
“bir Bitun olarak” ele ahnmasi anlarmina gelir. Aristoleles, bu ifadeyi Hippodamos ile ilgili olarak
kullanarak, onu dolayh olarak Milelos gelenegine baglamakiadir.
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Ayni 3oy Hesychiuvs tarahindan kullanidan porcepdyox terimi icin de séylenebilir, cUnkid Miletilerin llgisinin
Tannery'nin iddia etligi gibi goksel olaylann incelenmesiyle simirh olmadign dogru olsa da,
Teichmuller'den gecerek ve Brehier'i takip ederek tomamen metafizik bir soruna odaklanmgh,
yine de astronomik ve tam anlamiyla metecrolojik sorviara olan ilgileri hala onlann karakteristik
ozelligidir. Her halukarda, perecopohoyol terimi hicbir zoman dogrudan Milet spekulasyonuyla
baglanhh cldugu digunuimeyen Pisagorculan veya diger dugunurieri belirmek icin kullamimaz.
Apollonia’h Anoksagoras veya Diogenes prrecapohkdyor olarak adlondinbr, ancak Elea’s Philolaus
veya leno boyle adlandinlmaz.

Ancak durum boyleyse yeni bir itiraz ortaya ¢ikar. Zira Miletoslular @uomwoi olarok ve hatta eger
Flaton'un Thales hakkinda bize anlathg gibi, Doga ile o kadar ilgili insanlarsa ve gokylUzine bakmak igin
kendilerini bir kuyuya birakocak kadar dogayla ligiliyseler portcpoldyor olarak adlandinidilarsa,
Hippodamos'un ogrefilerinin bunlardan nasil turefilebilecegi cok acik degildir;
zira simdiye kadar gordugumuz gibi bunlar toplumsal ve siyasal bir karaktere sahipfir.

Buna 3u jekilde cevap verebiliriz: Miletli dUsindrlerin ilgisi esas itibariyle kozmik gerceklige yonelik
olsa do, bu yizden Aristotelesgi ®uaxr @ihooodia adlondirman her zaman vygundur, ancak bunlan
ahlaki ve hatta sosyo-politik sorunlarla tamamen ilgisiz olarak diginmek mumkin degildir.

Thales'in “yedi bilge adam”dan biri olarak sayildigim ve bu tirden bilgeligin bir kismuinin ona atfedildigini
biliyoruz. Bu, Miletosiulann ilkinin ahlaki fikideriyle ilgili somut bir sey kanlomasa da, onda gergek bir
efik veya ahloki felsefe talebini de gostermese de, en anndan gelenegin onv insan sorunlanndan
tamamen ayrmak istemedigini gosterir.

Anaximander’in analizi bize “"adalet™ kavramimin onun metafiziginde oynadign onemli rolu gosterecekdir.

Miletoslv dusunurlerin siyasal gikarlanna gelince, Aelion'o gore ulkesinin haywseverlerinden biri olan
Bias ile birikle Thales'in, Herodot'un bize anlathgina gére lyon kentlerinin federasyonu
fikrini destekledigini ve Diogenes Loerlivs'a gore yurttaslanm Lidya krak Kroisos ile iligkilerini kesmeye
ikna ettigini hahrlamak yeterlidir.

Heldel'in hahradign gibi, Milet'te yopilon konlarda Anoksimandros'v temsil eden fek bir heykel
bulunmustur ve bu, onun kendisinin de seckin bir figir olarak kabul edildigini ve devietin tarihinde
onemli bir siyasi rol oynadigini kanilomaktadir. Nitekim Aelion, Anaksimandros'un Apollonia gehrini kuran
Milet halkanin “lideri™ oldugunu soyler; bu da onun en etkili ve prestijli vatandaslardan biri oldugu
ve belki de Lana'nin disindigi gibi bu koloni icin bir anayasa taslag hanrladign anlamina gedir.

Fakat bu gergekler dogrulandikian sonra bile, bu Miletosly diginirlerin fikir ve eylemierinin
Pisagorculuk fikiderine aykin veya en anndan farkh bir yone mi yoneldigl, boylece, etkill bir sekilde,
Hippodamos'un, hem Platoncu hem de Pisogorcy anlayiglaora tfamomen korgit olon fikir dizisinin
kaynagim bunlarda arayabilecegimiz bulunacakhr.

ik bakigta bunu kantlamak ¢ok daha zor gériniyor.

Oncelikle sunu belirtelim ki, Miletoslulann biyografik metinlerinde bu konuda agik bir ifode
bulunmamaktadir.
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Ancak, bundan bir cikanm yopmak mumkundur. Joel, Anaksimandrostao monargiye ve mutlakiyelcilige
dogru bir egilim gorebilecegine inanyordu. Evrensel bir egitleyici olarak dayk fikri ise, aksine,
ejilikcilige dogru bir egilimi ima ediyor gibi gorunuyor. Adaleti mutiak bir esitteme olarak goren
bir dugunur, bir hukumdann simirsiz gucunu adil olorak savunmakta zorlanacakhr,

Ancak bunun da kesin bir kamnt olmadigi kabul edilmelidir. Thales'e gelince, onun Lidya monargisine karg

yurittigo foaliyetier ve lyon devietierinin bogimsizhginu koruma kaygis, genel olarak lyon aristokratiannin
yabanci guce guvenme egiliminde olmasi nedeniyle, demokratik rejimlere daha agik bir yonelimi

gostermekiedir.

Miletli felselenin biyik bir populerlestiricisi olan ve Pers istilasi karsisinda memilekelinden kacan
Kolofonlv Ksenophanes'da agikga Lidyallann digmam oldugunu gostermigtir.

Ve tam da bu gezgin ve polemikci oramn disuncesinde Miletoslu filozoflann efik ve foplumsal
diguncelerinin agiklomasini ve geligimini aramalyiz.

Bopinda oldugu ®ihoodia duowninun bitun sonuglanm gin yuzine gikararak. Thales, Homeros'un
antropomorfizmine ve genel olarak bitin mitolojiye karsi yorulmak bilmez bir polemik baglatr, etrahinda
butun bir cileci-mistik-kurtulugcu sistemin yukseldigi Orfik-Pisagorcu melempsikoz inancina saldinr
ve Yunan geleneklerini ve kurumilanm do aym derecede sert bir sekilde elegtirir.

0O halde, baska yerde gosterdigimize inondigimiz gibi, Elea okulunun kurucusu olarak dedgil,
Miletos felsefesinin ruhunun biylk propagandacisi ve Yunan Aydinlanmasimin ilk ancili olarak
kabul edilmelidir. Eger bu sekilde aciklanabilirse, onun rolu, Locke ve Newion ile ligili olarak
Voltaire'in roline benzemektedir (bu arada, Hegeli de buyuk dlgude etkilemis ve her halukarda,
Hegel icin, Hegel'in vzakioki Tanns: icin duydugundan cok daha atesli bir cosku hissetmis olan
bir Voltaire).

Homeros mitolojisine yonelik elestirisinin ve gincel teolojik anlayilara karp ¢ikipimin etnosantrizme
yonelik bir elestiri oldugu, luksi reddeimesinin, Perslere digmanhgiun ve Pisagorculukla alay etmesinin
ise bilincli bir aristokrat karsithgi anlamina geldidi de hesaba kahlirsa, onda halk davasing
ve demokrafik rejime bilincli bir baghhk gormemiz zor olmayacakhr.

$imdi, Hippodamos'vn Anaksimandros veya Anaksimenes ile dogrudan bir femas clamarsa,
lyonya'da Ksenophanes'i tanryabilecedi gok doha azdw; zira Ksenophanes oradan yaklagpk 545 ylinda,
yani Hippodameos'un doegumundan yaklagsik kirk yil nce goc etmistir. Bununla bidikie, Ksenophanes,
biyografi yozarlanna gore ¢ok ileri bir yosia oldiéginden, iki lyonyah arasinda Magna Graecia'nin
bir yerlerinde bir temas olma olasihi kesinlikle diglanamaz. Bununla birlikte, biyodoksografi bize
bu noktada herhangi bir referons saglamamakiadir ve dolaysiyla, yalnizca bu clasihga dayanarak
bir hipotez kurmak riskli clacakhr, Ote yandan, bu gok enemli gorinmemekiedir
gUnki Miletos lelsefesinin Ksenophanes'in Aydinlanma Cagi'na dogru tiredi§i gercedini hesaba katmak,
kolofonyumun mudahalesiyle veya mudahalesiz olarak bunun nasil eldugunu anlamak igin yeterdidir.
Hippodameos'un toplumsal-politik dijincesindeki Platon ve Pisagorculukla ¢elisen unsurlar
Miletos felsefesinden de geimis olabilir.
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Boylece Hippodamya Utopyas, disintromuzin gencliginde lemas etigl ve yavas yavasg,
belki Atina kurumlanmin katalitik etkisiyle, toplumsal alonda Ksenophanes'in digincelerine
benzer bir anlamda belirginlesen Miletos felselesinden turetilen dusuncelerin arka plaminda ortaya ¢ikar.

Fakal Miletos fikirlerinin bu arka plamina (bunlara Ancksimandrostan gelen bir miktar 3 sayms mistisizmi
de dahil edilebilir) Pisagor kokenli bagka fikirler de eklenir ki, Pisogor'un Magna Groecia seyahatinde
hig suphesiz Gzumsedigi fikiderdir buniar.

Siyasol demokrasinin, 3 sayisimn gizeminin bir geligimi olarak kendini gosteren bir toplumsal mimariye
sahip oldugu varsayilir; hukuki ve siyasal egitlikcilik, yalnizca farkh milkiyet rejimleri nedeniyle degil,
aym ramanda ¢esitli toplumsal gruplann fiziksel gicy ve saldin-savunma kapasitesinin cok esitsiz
bir sekilde dagimis olmasi nedeniyle de etkili bir bigimde bir hiyerarsiyi ima eden toplumsal ve ekonomik
bir yapi ile tamamilanir.

Miletos ve Pisagor fikirlerinin bu sentezi Hippodameos'vn ozgunlugunu olusturur, ancak bir sentez olarak
tam olarak gerceklestirnlemedigi Slcide onun bUylk bir zayifigin da olugtunur.

Aristoteles’in elestirileri, tarih manhginin Miletoslumuzun énerdigi bicimde demokrasiye izin vermedigini
gosterme egilimindeydi. Kendine oxgu siyasi gercekgiligiyle Stagirit, silohlann ve dolayisiyla gucin
tek bir grubun, savasgilann elinde oldugunu, bu nedenle gificilere ve zanaotkariara kisa sirede
ustin geleceklerini ve boylece Hippodamos'un mullak demokrasisinin salt bir kurgu haline gelecegini
vurgular.

Ve burada uclu bolunme ve mimari cosku, bagindan beri demokratik esitlik fikriyle celijmekiedir.

Hippodamos'un salt bir isbolimi olduguna inandid sey, sinfflann hiverarsik bir bolonmesi haline gelir;
hiyerarsik bolunme, bir yoneficlyi segme gucu de dohil olmaok uzere tum gucun, czellikle de
ellerinde siloh giich oldugunda, Ust simfa gectigini varsayar.

Ote yondan, demokrasinin gergek bir savunucusy olmayip, uzlagmaz bir manhke olan Aristoteles de,
Hippodamos'un ortaya athgi mirettebattan kaynaklanan tutarsizhgi nasil ortaya cikaracagini biliyvor.

Zanoatkariar emekleriyle kendi gecimlerini saglarar. Cifigiler de aymisini fopragin kendilerine aynlan
kismumi igleyerek yaparlar. Peki savascilann gecimini saglayacak kismi kim igleyecek?

Eger kendileri igleyeceklerse, arhk cilicilerden larkllagmayacaklar (ve boylece U¢ degil, sadece iki sind
olacok). Ote yandan, eger gifigilerse, hangi kusrmi kendileri, hangisini savasgilar igin islemeleri gerekligini
belinemek zor olacakhr (Aristoteles sGylemese bile, bu giftciler igin bir tir kdlelik olusturacakhr);
ve eger ne cificiler ne de savasgilar degilse, dordunci bir grubun eklenmesi gerekeceklir ki
bu da digerierine eklenirse Teslis dUzenini bozor; eger kahlmazsa, tum medeni ve siyasi haklanndan
mahrum kol ve béylece devietin demokratik yopisivi bozar. Oyleyse alternatif, bu Aristolelesci elestiriyle
acik ve net bir sekilde ortaya konur: ya lyon felselesi ya do Pisagor felsefesi, yo demokrasi
ya da loplumsal mimari.

Bagjonuz sentez boylece Hippodamos'ta bir ig ¢eliski olarak sunulur.
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Platon ve Siniklerin Komunizmi Uzerine

Sokrates’in karmagk ve sistemsiz dugiuncesi, ogrencileri arasinda gegitli ve karpt geligme gizgilerinin
ortaya caikmasinag neden oldu.

Tarih yazim gelenegi, Sokrates agacinin govdesinin Platon ve Aristoleles'e kadar vzandigim,
“"kicuk Sokratesciler” olarak adiondinlanlann ise aym agacin yan dallanm olugturdugunu kabul eder.

Bu yaygin yorum, Platoncu-Aristotelesci diguncenin aglankgina, organikligine ve
diyalektik mukemmelligine doyanw. Ancak elbette, Sokrates'in kendine ozgu bir yorumunu varsayar ki
bu da Platoen'un kendi yorumudur.

Sokratesgi ogreliyi anlomak igin sahip oldugumuz diger temel kaynaga, yani Ksenofon'a bagh kalrsak,
onun en orfodoks vzanhsinin sézde kigUk Sokratesgiler ve ozellikle de Kinikler'de oldugunu
iddia etmeliyir.

Bu zor sorv Uzerinde burada bir farigmaya girmeden, Sokrates disincesinin dogrudan bir uzanhs: olarak
alaycikgin, hig suphesiz ki, Platon'vn kendisi kadar vsiaya yakmn olan bir yoronn yorumuna
karsiik geldigini kabul etmeliyiz.

Her halukarda Platon ile Kinikler arasindaki muholefet bundan doha rodikal clamazd.
Plalon, Sokrates’i Pisagorcular, Anfisthenes'l ise Sofistier uzerinden gorur.

Platon, Idealann gercekligini duyusal gercekiigin Ustine koyan bir ontoloji ve bilgi teorisi gelistirir;
Anfisthenes idealann ve evrensel kavramlann varkgim reddeder ve yalnizca duyularia algdanabilen
teyler gercek olarak kabul eder.

Platon icin disince, daha onceki bir hipervranik yasam boyunca diosUnilmis, ruhta saklanmg
vé sanki gomulmis olan Fikider uyandirmaktan ibarettin; Antisthenes icin dijince
dilden bagka bir sey degildir ve fikirler de kelimelerden baska bir ey degildir.

Platon, seylerin beliri varikionnda, ideal ve evrensel bir gergeklige kahldiklan igin clugtuklonm ileri surer;
Anfisthenes ise her seyin biricik olduguna ve dolaysiyla yalnizca onun 6zel adimin uygulanabilecegine
inamr.

Platon, bilimi, |dea’nin tefekkirine yol agan bir dizi yarg: ve akil ylriitme olarak tasarlar;
Anfisthenes, higbir 3eyin kendi bireysel varhgindan boska bir jeye dayandinlamayacagini,
yarg, tanimlama ve akil yGritmenin imkansiz oldugunu, bu nedenle hi¢bir hatanin olmadigim
v bilimin de olmadigini savunur.

Platon, diyalektik olarak, yani tarhgarak Sgretir; Antisthenes, 10m tarhigmalann gereksiz oldugunu Sgretir,
cunku tarhganlar ya aym eyl dusiunurer ya da hicbir temas noklas olmadan farkh seyler dusunurler .

Platon'a gére insamin amac Idealann tefekkiridir; Antisthenes'e gore ise &z yeterilik
vaya ox-hakimiyettin.

Melek Cappelletti



ANTIK VE MODERN UTOPYALAR

Platon igin erdem uvyumdur; Antisthenes icin erdem cabadir.

Bu ¢okiv kargthk, toplumsal ve siyasal lelsefe alamina ve her ikisinin de topluma karg takindig
tavra kadar uzamr,

Bv baglomda Platon'un Kodros ve Solon'un, yani en eski Afina aristokrasisinin soyundan geldigini,
Yunan bir babadan gelmesine ragmen Antisthenes'in Trakyah bir kélenin oglv oldugunu ve Akademi'nin
bilginlerinin cogunivkla soylu veya en anndan dzgur kisiler oldugunu, Anlisthenes’in takipgileri arasinda

ise cogunlugun plebler ve fakir insanlar, bozen de azot edilmis kigiler veya koleler oldugunu, bunlann
baginda Ulkesinden kagan ve bir kalpazanin oglv olan Sinoplu Diogenes’in geldigini unutmamalnyz.

Platoncu idealizm, toplumsal yojaormin omacim bireyden usiun bir jeyde, yoni orgonik bir butun olarok
yapilandinlmis gorinen toplumun kendisinde bulur.

Platon'a gore toplum, ruhun ve insan organizmasinin yazsimn bir yansimas olarak,
gerekli sbSlUmunin bir sonucu olamak orfaya cikar.

Sosyal sinflar, insamin rvhundaki farkh bélomlerin yam sira, yerine gelirdikleri islevin onuruna gore de
hiyerargik olarak duzenlenmigtir.

Her durumda birey, bir organin pargas: oldugu canh bedene tabi olmasi gibi topluma tabidir.
Platon'a gore tarihsel agidan gercek “birey”, yopilandinimis Toplum, yani Devlettir.
Deviet, manhksal olarak, Tarihin bir oznesi oldugu cigude butun haklara sahiptir.

Ve doloysiyla mulkiyet hakkina da sahipfir.

Tipka kamin vicutia dolasip fim organlara fayda saglamas gibi, servet de vatandaslann ortak miras
olmahkdir. Bireyler hicbir geye saohip olomaoz ve hotta bir gile bile kvromaozlor. Kadmilar bile orfak olmakhdir,
Serbest cinsel lliskiyle dogan ¢ocuklar, yetigtirilmeler ve egifimleriyle ilgilenecek olan
Deviete ait olacakhr.

Buna gore Platon, kominizmi en ug sonuglanna gotiniyor gibl gorinuyor. Sosyalizmin neredeyse
her tarihine onun adinin verilmesinin bir sebebi var.

Ancok bu, Plofoncu ogreliyl yolondan inceleyerek onun ssmrkiiklonm orfaya koymanmz
ve her seyden once anlamini agikhgo kavuslurmamin engellemer.

Oncelikle, Platon'un keminizminin, onun siyasol felsefesinin evriiminde yalnzca bir agamay temsil ettigini
akilda tutmak gerekir: Akademi'nin kurulugy (MO 387) lle Sirakiza'ya ikinci seyahati (MO 364) arasindaki
doneme denk gelen ve Cumhuriyetin ll-X. kitlaplanm iceren agoma . Deviet Adarmi daha sonraki
bir déneme aittir, ancak olgun agama , ozel milkiyeli ve alleyi agikga kabul ettigi Yasalar tarahndan
temsil edilir.

Ikinci olarak, Deviel'in basit bir ckumas bize, Platon'un savundudu keminizmin bitin insanlan
kapsamadid sirece lam olmadigim, sadece iki Ust sinihn pargan olan kigileri kapsadigim gosterir.
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Devietin rasyonel ve muzakereci unsurunu temsil eden yoneticiler veyo mikemmel muhohziar .
Toplumsal organizmamn tulikulv yo da ofkeli yetisini .

Lonaatkarlar, iccarar ve gificilerden, yani bitin Ureficilerden olugon en kalabahk alt sinif,
Devietin gehvel unsurunu temsil eden sinil, higbir sekilde kominizmi vygulomayacak,
ozel mulkiyete erisebilecek ve bir aile kurabilecekfir.

Platonik komunizmin anlamini bu sinirkkgin icinde bulmak mumkundur.

Platon’a gore kominizm, yoni 6zel milkiyeti ortadan kaldwan bir deviet, Greten nufusun
biylik cogunlugunun viasamayacad bir ruhsal ve toplumsal mikemmellik dizeyi anlamina gedlir.

Tipki bilgi teorisinde ve onlolojide idealar dinyasinin duyusal dinyadan aynimas gibi, Toplum teorisinde
de manevi bir yojama cagnlan siniflar, esas olarak ekonomik etkinligiyle boyle olugturulan,
duyusal ve yan-hayvansal bir yagama ¢agnlan (bir anlamda belifi maddi mallann mulkiyetine
sahip olma hakking sahip olan) dretici siniftan ayni.

Platoncu kominizmin orfagag sovalyelik tarikatlanyla kiyaslanmasinin bir sebebi vardir. Daha genis
anlomda, Katolik Kilisesi'nin rahipler arasinda izin verdigi komunizmile de kryaslanabilir; bu,
Kilise'nin kendi icinde her zaman temel bir aynmi ima eder: Ruhani ve mukemmel (ve dolaysiyla
ozel milkiyetten feragat eden) inanchlar ile codunivkta olmalanna ragmen bedene bagh kalan
(ve maddi maollonndan asla feragat edemeyen) digererinin aynmu

Platon'vn komunizmi, bu nedenle, onun organikgi Deviet fikri ve toplumsal siniflar teorisiyle
tamamen uyumiu olan aristokratik bir komunizmdir. Tipks insan organikgiliginde midenin yonetmesi
ve beynin disUnmesi gibi, oncak mide yalnizca kendini beslemekle kalmaz, aym zamanda beyni
ve daha yuksek organlan do besleyerek orgonik Butunun omaglanna hizmet eder; Ploloncu Devietie de
is¢i sinih serveti Oretir, Gyelerinin her biri icin 6zel milkiyet olarak bir kasmum saklar, ancak geri kalanim
ortak milkiyetl olarak Deviel'e verir ve Deviet de onu en yiksek organlanmn, yani savajcilann
ve filozof-yoneficilerin emrine verir.

Mulkiyet ortokhgi, dogol ayncalbklonn ve onurlann reddedilmesi anloming gelen
egitlikci bir ilkeye dayanmak séyle dursun, fam tersine bunlann varkgim varsayar.

Ustelik kominizm, sindflann by baslangigtaki farkidlagmasing ragmen degil, baylesi farkidasmann
zoruniu bir sonucu olarak orfaya ¢ikar.

Platon’un kominist Devieti, iocovpia idealini ima etmekten vzak, toplumsal yop igindeki insanlann
ve siniflann esitsizliginin muliak bir teyididir.

Bireyin Devietten bagimsizbgina yonelik bir szlemi ima etmekien uzak, aksine onu organik Butine
tabi kilmamn esash bir araci anlamina gelir.

Bu son balag agmindan bakidijinda Mlaton'un, (6§rencisi Aristoleles gibl) bireyleri etkileyebilecek
adoletsizliikleri hesaba kotmadan, sovay viusloraras adaletin bir unsuru olarak gormesi
kolayca agiklanabilir.
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Ve ilk bakiy acisindan, Yunanhlar ile barbarlar arasnda 6zsel farkliklar oldugu iddian
(Aristoteles tarahndan da dile getirilen bir gérug) da dogal gérinuyor ve aym loplum igindeki
dogal egitsizlikler teorisinin bir vzantsindan bagka bir ey degil

Siniklerin naturalizmi ise, foplumun ve devletin, onlan clusturan bireyleri asan bir amacinin
olmadigim ileri surer.

Deviet, onlara gore bir “sozlesme nin sonucu olarak ortaya cikar.

Ancak bu “sozlesme”, kendi baging “Doga”ya karjidir; Gyle ki otoriter bir ilkeye gore Grgutlenmis
her torlu toplumsal yagamin temelinde “dogal olmayan™ bir olgu vardir; cinki Doga'da yalnzca
yabhimg bireyler vardr ve birey-ustv orgonizmalar yokiur.

Sosyal sinflar (ve Devletin basit kurucu gercegi, yoani yonetenler ile yonelilenler arasindaki aynm),
Doga yasalanmn reddedilmesinin dogrudan sonuglandir.

Birey yalnizco Deviete tabi kilnmamah, aym zomonda Deviet toplumun hiyerarsik ve zoraywc
orgitlenmesi olarak orfadan kaldinimah ve bireyin, tek efik ve tarihsel 6znenin tam yasamina
yol verilmelidir.

Siniklerin tamdign tek toplumsal yasam bicimi, “gelenek”™e degil, dojaya dayanan, yani bireyin
“dogal” ihtiyaglonm ve ozlemilerini fotmin etmeye yonelik birliktir.

Bu tur bir birdikielik, buv nedenle hayvanlannkine benzer olmahdr. Okulun muritlerine “kinikler™
(kopekien) denmesi bosuna degildir.

Her toplumsal bigim dogrudan dogruya Dogaya dayondinimak rorunda kahndign Gigide, yasalar
ve potitif hukuk gereksiz ve zarark hale gelir, hpka tapinaklan, kurbanlan ve rahipleriyle resmi din de
dahil olmak Uzere Devietin biton organlan gibi.

Ayni 3ekilde drel mulkiveltin de dogal adalete ve yvanlh olmayan eviensel hukuka aykin oldugu
gorvimektedir,

Hayvanlann benimkiyle seninkini ayirt edememesi, her turli milkiyetin dogaya aykin cldugunun
a¢ik bir gostergesidir.

Alle, mulkiyetten once ve sonra gelen geleneksel bir bigimi ima etfigi olgude de reddedilir.

Anfisthenes’in ideali, kadinlar ve ¢cocuklar agsindan mukemmel bir komunizmi zaoten kurmughu.

Ancak Platon'dan farkh olarak, béyle bir kominizm yalnizca Deviel'i ve bireyin ona tabi olmasim
ima etmez, tam ftersine onun lomoyle clumsuzionmasim ima eder.

Mallar ortakhr ve kimseye ait olmadig igide herkese aitti; ancak, orlaklaghrmanin uygulayicis
ve orfak mulkiyetin yoneticisi olarak Devielin aracihd, yalnzca (bireyden bagka hicbir gergekligi kabul
etmeyen) kinikler icin, mallann toplaminin bir bireyin veya bir grup bireyin, yoni Devieti yénetenlerin
mah haline gelmesi anlamina gelir.
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Dolaywiyla, gocuklann egitimi, Platon'da oldugu gibil, birincisinin bir iglevidir.
Ashnda, Kinikler bizi dogaya geri goturen egitim diinda higbir egitimi kabul etmezler.
Devietin reddinden, Evren'in insanin dogal yurdu oldugu fikri de dogor.
Diogenes, kendisini zaten “Dunya vatanday™ olarak adiandirmig ve Yunanhlarla barbarlan egit gormigtir.

Siniklere gore, deviet ve ozel mulkiyet savayin sebebiydi ve savaop do dogaya kary iglenmis
en buyuk sug olarak goruyorlarndi.

Crates, Platon gibi, ahlaksizhklann ozel mulkiyetien kaynaklandiging inanryordu.

Ancak Platon'dan farkh olarak, fum insanlann esit olaraok bunlardan kurtulmay hedeflemesi
gerekfigine inanyorde ve bu nedenle kominizmi ruhsal agidan ayncalkh bir aznbkla simrlamadi.

Bu nedenle, Kiniklerin ozel mulkiyete yonelik elestirileri (devietlie yakindon boglonhh olon
elestirileri kadar) zenginler ve orta sinif arasinda siddetli bir tepkiye yol ach.

Bu, gercekie Platon'da asla gergeklesmeyen bir seydi.

Dolaywsiyla, eger antik gogda bir “proletarya felsefesi"nden soz edilebilirse, bu farmmlama
ancak alaycihga tekabil edebilir.

Ozel mulkiyetin dogalc: gerekgelerle elestiriimesi, Platoncu disinceyle tamamen geligen bir kominizm
fikrine yol acar.

Bu, 4. yUzyilda zanaatkarlann, kiicik cificilerin, denizcilerin, parah askererin ve kalelerin
biyuk cogunlugunun vlasmaya ¢cakjabilecedi fikir, daha dogrusu idealdir.

Bu ideal esillikcili§i varsayar ve adaletin mutiak cldugu anlayiinag dayanir.
Tom toplumsal faaliyetierin nihai hedefinin birey oldugu fikrini ima eder.

Devletin ve vatan kavramenin inkanna, pozitif hukukun ve resmi dinin hukuki ve pedagojik kurumilannmn
radikal bir elestirisine yol acar.

Insankdn tim insankin ortak vatam oldugu anlaygryla doruga vlagr; bu da tim wklann ve halklann
lemelde esit oldugu ve savajin dogal duzene kary iglenen en biyuk sug oldugu fikrinl varsayar.

Sonucta, insan ifanin simirlamyla 6riGgen, sinifsiz ve yénetimsiz bir toplum imaji yarahr.
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Felsefedeki birgok onemli tarihsel figur, hayah anlaml kilan bir sey varsa,
o da bunun ne oldugu sorusuna bir cevap vermisgtir; ancak genellikle bunu
bu terimlerle ifade etmemislerdir . Ornegin, insan islevi Uzerine Aristoteles'i,
kutsanmus vizyon Uzerine Aquinas'i ve en yuce iyilik Uzerine Kant'i dusunun.
Benzer sekilde, incil'deki Vaiz kitabinin yazan oldugu varsayilan Koheleth'in hayah
"bosunalik” ve "ruzgann pesinden kosmaya” benzetmesini, Nietzsche'nin nihilizmi
ve Schopenhaver'in 6zlemle bekledigimiz bir hedefe viashgimizda "ne kadar
bos ve anlamsiz” oldugunu kesfettigimizi soylemesini disunun. Bu kavramlann
mutiviuk ve erdemile bir ilgisi olsa da, bunlar bir kisinin hayatim anlamh kilacak
hangi yiksek ritbeli amaglann farkina varmas: gerektiginin agiklamalan olarak
dogrudan yorumlanir.

Saygideger bir kokene sahip olmasina ragmen, bu arashrmanin odaklandig
Anglo-Amerikan-Avustralasya felsefesinde yasamin anlamina dair belirgin bir alan
ancak 1980'lerden itibaren olusmustur ve gercek derinlik ve karmasikhga sahip
tarhsmalar ancak son 20 yilda ortaya ¢ikmushr. Yirmi yil once, yasamin anlamina
dair analitik disince, refah veya Iyl karakter uzerine olanla karsilashnldiginda
"durgun su” olarak tamimlaniyordu ve alandaki elestirel bir tarhsmada neredeyse
tum literatire atfta bulunmak mumkindu. Arhik ikisi de dogru degil.
Yasam anlamina dair Anglo-Amerikan-Avustralasya felsefesi canlanmughr,
oyle ki arhik bu arashrmada kapsamh bir sekilde ahfta bulunulamayacak kadar
cok literatur bulunmaktadir. Odaklanmak icin kitaplan, etkili denemeleri
ve daha yeni ¢calismalan tarhisma egiliminde olup, diger felsefi geleneklerden
ve felsefi olmayan alanlardan gelen katkilan bir kenara birakmaktadir.

Bu arashrmanin temel amaci, ckuyucuyu yasamin anlamina iligkin guncel analitik
yaklasimlarla tamshrmak, onemili tarhgmalan ozetlemek ve daha fazla Uzerinde
disinulmesi gereken ihmal edilmis konulara dikkat gekmekdir.

Yasamin anlami konusu agildiginda, insanlar genellikle su Ug sorudan birini
sorarlar: "Neyden bahsediyorsun?”, "Yasamin anlami nedir?” ve "Yasam gergekten
anlamh mi?”. Analitik gelenekte ¢cahsanlann olusturdugu yasamin anlami Uzerine
literatur, hangi soruya cevap aradigina gore yararh bir sekilde duzenlenebilir.
Bu arashrma, "yasamin anlami“ndan bahsetmenin anlamiyla ilgili ilk, soyut soruyu
ele alan son ¢alismalarla baslar, yani yasamin anlamim sorgularken akhimizda
olami agikliga kavusturmayr amagla. Sonrasinda, anlamhhgin dogasi hakkindaki
daha esash soruya cevaplar saglayan metinleri ele alir.
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“Anlam”in Anlami

Alanin amaglanndan biri, insanlann hayatn anlami konusunu distinurken
akillannda ne oldugunu sistematik olarak belirlemeye ¢ahymakhr. Alandaki
birgok kisi icin "onem” ve "anlamhliik” gibi terimler "anlambhhk” ile es anlamhdir
ve bu nedenle yeterince agiklayici degildir. Ancak anlamlilik ve onem arasinda
bir aynm yapanlar da vardir. Aynca, anlamsiz bir yasam kavraminin,
sagma , beyhude ve yasamaya degmez bir yasam fikriyle nasil iligkili oldugu
konusunda da tarhsmalar vardir.

Yasamin anlami bzerine disunmenin neleri icerdigini agikhga kavusturmaya
baslamanin faydah bir yolu, tasiyiciy! belirtmektir. Sorusturmacinin aklinda
hangi yasam var? Yapilmasi gereken standart bir aynm, bir insamin anlam

sergileyebildigi yasam "igindeki” anlam ile dar anlamda yasam "anlamimin®,
insan tiriénin bir bitin olarak anlamh olabilen veya clamayan sey oldugu
arasinda yapihr. Aynca, hayvanlann veya insan bebeklerinin yasamlannda

anlam olup olamayacag konusunda da son zamanlarda bazn degerlendirmeler
yapilmis, cogu kisi bu olasihg: reddetmis, ancak bir avug kisi bunun igin
bir savunma gelistirmeye baslamishr. Aynca, bir halk veya kurulug gibi gruplann
anlam tasiyicisi olup olamayacagi ve eger oyleyse, hangi kosullar alhnda
olabilecegi konusu da yeterince arastinlmanmushr.

L';nﬁu analitik filozof, yasamin anlamiyla, yani bir kisinin yasaminin
sergileyebilecegi anlamhhkla ilgilenmistir; gunumuzde ise yasamin anlamini
dar anlamda ele alan nispeten az sayida dusunur bulunmaktadir. Tann'min
yasamin anlaminin merkezinde olduguna veya olacagina inananlar bile son
zamanlarda, bir bireyin yasaminin Tann sayesinde nasil anlamh olabilecegini,
insan irkainin nasil anlamh olabileceginden daha sik ele almaktadir. Bazlan,
insan yasaminin kendi bagina anlamhhginin, bir yasamdaki anlamdan
daha az olmasa da arashnimay hak ettigini savunsa da, alanin biyik bir
¢ogunlugu bunun yerine, bireysel kisiler olarak yasamlannin anlamh olup olmadig
ve nasil daha anlaml hale getirilebilecekleriyle ilgilenmektedir.

Yasomdaki anlama odaklanildiginda, bunun kavramsal olarak kendi bagina
iyi bir sey veya bununla baglanth clarak eylem igin temel bir sebep saglayan
bir sey oldugunu iddia etmek oldukga yaygindir.
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Son zamanlarda bunun tam tersini one suren ve bir kiginin yasaminda tarafsiz,
hatta istenmeyen anlam turleri olabilecegini savunan birkag kisi de vardir .
Ancak bunlar ug noktalardir; gogu analitik filozof ve muhtemelen siradan insanlar,
bir bireyin yasaminin belirli bir nihai deger sergiledigi zamani bilmek isterler.

Uzerinde dnemli digide fikir birligi bulunan bir diger iddia ise, anlamliigin
ya hep ya hi¢ olmadigi, bunun yerine dereceler halinde geldigi, yani hayahn
baz donemlerinin digerlerinden daha anlamh, bazi hayatlann ise bir butun olarak
digerlerinden daha anlamh oldugudur. Bazi insanlann hayatiannin digerlerinden
daha az anlamh , hatta anlamsiz oldugu gorusunu tutarh bir sekilde
savunabileceginizi ve yine de insanlann ahlaki agidan esit bir konuma sahip
oldugunu savunabileceginizi unutmayin. Her bireyin anlamh bir yasam
kapasitesine sahip olmasi nedeniyle bir sayildigini 6ne siren sonuggu bir ahlaki
ilkeyi veya tum insanlann ozerk karar alma kapasiteleri sayesinde bir onura sahip
oldugunu one siren Kantgi bir yaklasimi disunin; burada anlam bu kapasitenin
kullamilmasinin bir islevidir. Her iki ahlaki bakis acisi icin de, nispeten
anlamsiz hayatlan olan insanlara yardim etmemiz gerekebilir.

Anlamlilk kavraminin bireyler acisindan nispeten tarhsmasiz bir diger unsuru da,
mantiksal olarak mutiuluk veya dogruluktan farkh olmasidir. ilk olarak,
birinin hayahmn anlamh olup olmadigim sormak, hayatimin keyifli olup olmadigin
veya oznel olarak refah igcinde olup olmadigini sormakla aym sey degildir.

Bir deneyim makinesinde veya sanal gerceklik cihazinda gecen bir hayat
kesinlikle mutiv bir hayat olurdu, ancak ¢ok az kisi bunu ilk bakista anlambhibk igin
bir aday olarak gorur. Nitekim, birgok kisi, kisinin hayahmn mantiksal olarak,
ornegin kendi gikarlan pahasina baskalanna yardim ederek, refahini feda ederek
anlamh hale gelebilecegini séyler. ikinci olarak, bir kisinin zaman igindeki
varolusunun anlamh olup olmadigini sormak, ahlaki agidan dogru olup olmadigini
disunmekle aym sey degildir; bilimsel bir kesif yapmak veya mikemmel bir
dansgi olmak gibi dogru eylem veya ahlaki erdemle higbir ilgisi olmayan,
sezgisel olarak anlami arhirmanin yollan vardir. Birisi, mutsuz veya ahlaksiz olmasi
durumunda veya hatta tam da bu yiuzden bir hayahn anlamsiz olacagim
iddia edebilir; ancak bu, kavramlar arasinda sentetik ve 6zsel bir iliski kurmak
anlamina gelir ve "anlamliik"tan bahsetmenin analitik olarak mutluluk veya
dogrulukia ilgili fikirleri cagnstirmak anlamina geldigini gostermekten vzakhr.
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Bir kisinin hayahm anlamh kilan seyin ne oldugu sorusu, kavramsal olarak
bir hayah mutiv veya ahlaki kilan seyin ne oldugu sorvlanndan farkhdir;
ancak ilk soruya verilecek en iyi cevabin, ikinci sorulardan birine verilecek
bir cevaba dayandig: da ortaya cikabilir.

Oyleyse, "hayatta anlam”“dan bahsetmenin, dereceler halinde ortaya cikabilen
ve analitik olarak mutiviuk veya dogrulukla esdeger olmayan, kendi basina
iyi bir seyi ima ettigini varsayarsak, baska neleri icerir? Tamimi geregi bu nihai
deger hakkinda daha ne soyleyebiliriz? Cagdas analitik filozoflann ¢ogu,
ilgili degerin bir deneyim makinesinde zaman gegirmekien veya Yunan tannlan
tarafindan sonsuza dek bir tepeye tas yuvarlamakla lanetlenen efsanevi figur
Sisifos'a benzer bir sekilde yasamaktan vzak oldugunu soyler. Aynca, birgok kisi
ilgili degerin klasik "iyi, dogru ve gizel” Gglisiyle temsil edildigini soyler.

Bu terimler tam anlamiyla alinmamal, bunun yerine hayirsever iliskiler ,
entelektuel dusince ve yarahcilik icin kullanilan kabaca sloganlardir.

Daha da ileri giderek, iyi, dogru, guzel ve manhksal olarak miumkin olan
diger anlam kaynaklannin degerlerinin icerdigi bir sey var midir? Bu alanda
henuz bir fikir birligi yoktur. One cikan goruslerden biri, yasamdaki anlam
kavraminin, daha yuksek duzeyli amacglan yerine getirmek, onemli bir saygi
veya hayranhg: hak etmek, kayda deger bir etkiye sahip olmak, kisinin
hayvan dogasini asmak, anlam ifade etmek veya ilgi cekici bir yasam oykisu
sergilemek gibi ortusen fikirlerin bir kUmesi veya bilesimi oldugudur .
Ancak, kavram igin ¢ok daha monistik bir seyin dogru oldugunu, yani bir kisinin
yasamindaki anlamliik hakkindaki tum dusuncelerin esasen tek bir ozellik
hakkinda oldugunu savunan filozoflar da vardir. Oneriler arasinda niteliksel olarak
ustin mallara bagh olmak veya onlara hayranhk duymak, kisinin kendi sinirlanm
asmasi veya katlada bulunmasi yer almaktadir.

Son zamanlarda alanda bir tur "yorumlayici donus” yasandi; bunun bir ornegi,
anlam-konusmasinin manhksal olarak bir yasamin daha genis bir referans
cercevesi igcinde anlasilabilir olup olmadig! ve nasil anlasilabilecegiyle ilgili oldugu
yonundeki guglu goristir. Bu yaklagima gore, yasamin anlamini arashrmak,
anlamlandinc bilgi, belki de yasam hakkinda bir anlah veya kaynag: ve kaderi
hakkinda bir agikloma aramaktan baska bir sey degildir. Bu analiz,
"anlam” teriminin cok cesitli kullammlanmn birlestirme vaadinde bulunma
avantajina sahipfir.
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Ancak, yasamda anlamin 6zinde kendi basina iyi oldugu sezgisini kavrayamama
., anlatlamaz bir kosulun yasama anlam kazandirdigini iddia etmenin
manhksal olarak geliskili olmamasi ve siklikla insan eylemlerinin kendilerinin ,
ornegin yanan bir binadan bir gocugu kurtarmak gibi, anlam tasiyan sey olmasi
gibi dezavantajlan vardr.

Baz dusunurler, yasamin anlami kavraminin eksiksiz bir analizinin,
"anti-madde” veya "anfi-anlam” olarak adlandinlan, yasamin anlamini azaltan
kosullan igermesi gerektigini one surmuslerdir.

Buradaki dusunce, anlamin, yalmizca olumliu kosullann degil, aym zamanda
olumsuz kosullann da bir boyutunun bulundugu iki kutuplu bir olgekle
iyi bir sekilde temsil edildigidir. Gereksiz zulim veya yikicilik, yalnizca anlam
katmamakla kalmayip aym zamanda kisinin yasaminin sahip olabilecegi
herhangi bir anlamdan da eksilten eylemler igin ilk bakista adaydir.

Yasamin anlami kavraminin nasil analiz edilecegi konusundaki suregelen
tarhsmalara ragmen, alan yukanda sorulan diger temel sorvlarda, yani bir yasami
anlamh kilan seyin ne oldugu ve herhangi bir yasamin gergekten anlamh olup
olmadig: konusunda ilerleme kaydetmek igin iyi bir konumdadir.

Anlamlihgin en aznindan bir kisinin yasaminda kavramsal olarak mutivluk
ve dogruluktan farkh, kademeli bir nihai degeri icerdigi ve bunun orneklerinin
potansiyel olarak iyi, dogru ve guzel oldugu noktasi, belirli bir ortak zemin saglar.

Bu tarhymamin geri kalam, bu degerin dogasini teorik olarak yakalamaya
ve en azindan bazn yasamlanmizda var olup elmadigini belirlemeye yonelik
felsefi girisimleri ele almaktadir.
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Dogaustuculuk

Yasamda anlam Uzerine yazan analitik filozoflann ¢ogu, bir yasamin anlam
kazanabilecegi tim belirli yollan kapsamay amaglayan teoriler, yani temel
ve genel ilkeler gelistirmeye ve degerlendirmeye ¢calismaktadir. Ahlak felsefesinde
oldugu gibi, tamnabilir “anti-tecorisyenler”, yani anlam kosullan arasinda bir ilke
biciminde birlestirilemeyecek kadar ¢ok ¢ogulculuk eldugunu savunanlar vardir .
Ancak, sistematik birlik arayisimin, mevcut olup olmadigi konusunda
kesin bir sonuca varmak igin henuz ¢ok erken oldugu da iddia edilebilir.

Teoriler, metafizik bir temelde, yani anlami olusturan czelliklerin ne tur olduguna
gore standart olarak aynlir. Dogaustucu teoriler, manevi bir alemin yasamdaki
anlam igin merkezi oneme sahip oldugunu savunan goruslerdir. Cogu Bahli filozof,
maneviyah Ibrahimi dinlerde yaygin olarak anlasildigi sekliyle Tann veya
ruh olarak ele almishr. Buna karsilik, naturalist teoriler, bilimsel yontemle
ozellikle iyi bilinen fiziksel dunyanin yasamin anlami igin merkezi oneme
sahip oldugu gorusundedir.

Anlamin merkezinde, ne ruhsal ne de fiziksel olan soyut bir 6zelligin yer aldig,
dogaustu olmayan bir teori icin mantksal bir alan mevcuttur. Ancak, son donem
Anglo-Amerikan-Avustralasya literatirinde bu olasihga ¢ok az dikkat ¢ekilmistir .

Tann'nin bir hayata anlam bahsettigi iddiasi olan dogausticuligin, Tann'min
var oldugu iddias! olan teizmden manhksal clarak farkh oldugunu belirtmek
onemlidir. Dogaustuculugu savunanlann ¢ogu aym zamanda teizmi de
savunsa da, kisi ikincisini kabul etmeden ilkini kabul edebilir ve bu da kislyi
hayatin anlamsiz oldugu veya en azindan 6zsel anlamdan yoksun oldugu
gorusune baglar. Benzer sekilde, ¢ogu dogabilimci ateist olsa da, Tann'nin
var oldugunu ancak hayattaki anlamla hi¢bir ilgisi olmadigini veya hatta
onu azalthgim iddia etmek geliskili degildir. Bu pozisyon kombinasyonlan
manhksal olarak mumkun olsa da, bazilan ozsel olarak manhksiz olabilir.
Alan, hayah anlamh kilacak sey hakkindaki degerlendirici iddialann
ve ruhsal kosullann var olup clmadigina dair metafizik iddialann
gesitli kombinasyonlannin kargilashrmal gekiciliginin tarhgiimasindan
faydalanabilir.
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Son 15 yilda, iki farkh dogaustuculuk turu duzenli olarak ayirt edilmeye baslandi .
Bu yalnizca yasamin anlamiyla ilgili literaturde degil, aym zamanda Tann'nin
veya bir ruhun var olmasinin arzu edilir olup olmadigi konusundaki ilgili

pro-teizm/anti-teizm tarhsmasinda da gegerlidir. Bir yandan, hayatta herhangi bir
anlam i¢in manevi kosullann gerekli oldugunu savunan asin dogaustuculuk vardir.

Ne Tann ne de bir ruh varsa, o zaman bu goruse gore herkesin hayah anlamsizdir.
Diger yandan, hayatta buyuk veya nihai bir anlam igin manevi kosullann
gerekli oldugunu, ancak hayahn kendi bagina bir anlami olmadigim savunan
ihmh dogausticulik vardir. Ne Tann ne de bir ruh varsa, o zaman bu gérise gore
herkesin hayatimin bir anlami olabilir, hatta anlamh olabilir, ancak hig¢ kimsenin
hayah en arzu edilir anlami sergileyemez. Ihmh bir dogauistici igin Tann veya
bir ruh anlamhihg onemli dlgude artiracak veya ona énemli dlgide
katkida bulunan bir kosul olacakhr.

Buyuk veya nihai anlamin tanimlanmasimin gesitli yollan vardir; bazen niceliksel
olarak "sonsuz” , niteliksel olarak "daha derin” , iliskisel olarak "simirsiz” ,
zamansal olarak "ebedi” ve perspektifsel olarak "evrenin bakis acisindan” olarak.
Bu aynmilann birbirleri Uzerinde nasil bir etkisi olabilecegi gibi onemli bir soru
vzerine henuz bir dusunce yapilmadi; ornegin, bazilanmn digerlerinden
daha temel mi, yoksa bazlannin digerlerinden daha degerli mi oldugu gibi.

Asin/ihmh aynmini kesen, Tann merkezli teoriler ile ruh merkezli teoriler arasindadir.
likine gére, Tann ile bir tir baglanh , kisinin bir ruhu olmasa bile hayatta anlam

olugturur. Buna karsilik, ikincisine gore, Tann var olmasa bile, bir ruha sahip olmak
ve onu belirli bir duruma sokmak hayah anlamh kilar. Elbette birgok dogaustucu,
anlamb bir varolus igin Tann ve ruhun birlikte gerekli olduguna inanir.
Ancak, bunlardan yalnizca birinin gerekli oldugu daha basit gorus yaygindir
ve bazen karmagik gorls icin one surilen argimanlar, daha basit goristen
daha fazla onu desteklemede basansiz olur.

Naturalizm

Naturalizmin, fiziksel yasamin yasamin anlaminin merkezinde yer aldig,
manevi bir alem oclmasa bile, esasen anlamh bir yasamin mimkin cldugu gorusi
oldugunu hahrlayahm.
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Dogaustuculuk gibi, cagdas naturalizm de ihmh ve asin olmak vzere iki farkl
varyanta izin verir. lhimh versiyon, bilimin iyi bildigi gibi tamamen fiziksel bir
evrende gergekien anlamh bir yasam yasanabilirken, manevi bir alem de varsa,
biraz daha anlambh bir yasamin mimkuin olacagidir. Tann veya bir ruh,
yasgamin anlamim arhrabilir, ancak onemli katkida bulunmaziar. Naturalizmin
asin versiyonu, manevi bir alem olmasaydi yasamin anlami agisindan daha iyi
olacagi gorusudur. Bu bakis agisindan, Tann veya bir ruh anti-madde olurdu,
yani bizim icin mevcut olan anlamdan vzaklasir ve tamamen fiziksel bir dunyayi
tercih edilir hale getirirdi.

lhmh/asin aynmim kesen, oznelcilik ve nesnelcilik arasindaki aynmdir;
bunlar, fiziksel oldugu olgide anlamliigin dogasina dair teorik agiklamalardir.
insan zihninin anlami ne dicide olusturdugu ve insanlar arasinda dedismez
anlam kosullannin olup clmadidi acisindan farklilik ggsterirler. Oznelciler, anlamin
degismez standartlanmnin olmadigina inanirlar ¢inku anlam ozneye gorelidir,
yani bir bireyin herkes tarafindan paylagilmayan belirli arzulan veya amaclan gibi
tutumlanna baghdir. Kabaca, bir sey bir kisi icin eger onu gigli bir sekilde
istiyorsa veya aramayil amacghyorsa ve elde ediyorsa anlamhdir. Objektivistler ise,
anlamin en azindan kismen zihinden bagimsiz olmasi, yani yalmzca herhangi
birinin zihinsel durumlannin nesnesi olmasi nedeniyle elde edilmemesi nedeniyle
bazn degismez anlam standartlan oldugunu savunuriar. Burada bir sey igsel dogas
nedeniyle, istenip istenmediginden bagimsiz olmasi anlaminda anlamhdir;
anlam ise bu tepkileri hak eden turden bir seydir. TUm insanlann belirli bir bakis
acisindan birlesecegi degismez anlambhk standartiannin bulundugu ortogonal
bir bakis acisi icin manhksal bir alan mevcutiur. Ancak, bu alanda
pek etkili olmamushr.

Oznelcilik

Naturalizmin bu versiyonuna gore, yasamdaki anlam, her kisinin degisken
tutumlanna bagh olarak kisiden kisiye dedgisir. Yaygin ornekler, kisinin giclu bir
sekilde istedigi seyi elde etmesi, yuksek siral hedeflerine ulasmas: veya gergekten
onemli olduguna inandigi seyi yapmasi durumunda hayahnin daha anlamb
oldugu gorusleridir. Etkili bir 6znelci yakin zamanda, ilgili zihinsel durumun
sefkat veya sevgi oldugunu, dolayisiyla yasamin yalmzca kiginin bir geyi
onemsedigi veya sevdigi olgide anlamh oldugunu savundu .
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Bir diger yeni oneri ise, anlamhhgin "ozgurce yaratmi§ veya kabul etmis
ve simdi en yuksek endisesinin projelerini tesvik eden ve besleyen kisiyi
canlandiran aktif bir kahlim ve onaylama“dan olustugudur.

Yirminci yuzyihn ortalannda, pozitivizm, bilisgselcilik digicihk, varolusguluk ve
Humeanizm'in etkili oldugu dénemde Sznelcilik baskindi . Ancak, yirminci yUzyilhin
son ¢eyreginde, en lyi agiklamaya ¢ikanm ve yansthc: denge, normatif
argumantasyonun kabul gormus bicimleri haline geldi ve nesnel degerin varhig
ve dogasi hakkindaki iddialan savunmak igin sikhkla kullamidi. Sonug olarak,
anlam konusundaki 6znelcilik hakimiyetini kaybetti. Oznelciligi savunaniar,
nesnel deger hakkindaki inanglan hakh gikarma girisimlerine siklikla supheyle
yaklagirlar. Teorisyenler, genellikle alternatiflerin tatsiz olmasi nedeniyle
oznelciligi kabul etmeye yonelirler; hayatta anlamin bazi insanlar igin
elde edildiginden oldukga emindirler, ancak bunun zihinden bagimsiz, dogal veya
dogaustu bir seye nasil dayandinlabilecegini goremezler. Bu olasihklann aksine,
insanlann anlamh buldugu veya yasamlanndan istedikleri agisindan neyin
anlamh oldugunu agiklamak basit gérinmektedir. Oznelciligin bu gerekgesini
ele almak i¢in epistemoloji, metafizik ve dil felsefesinde genis kapsamh meta-etik
tarhsmalara ihtiyag vardir.

Oznelcilik igin, bu teorinin yasamdaki anlamin belirli sezgisel ézelliklerini
en iyi sekilde agikladigim savunan, daha sinirh baska argimanlar da mevcuttur.
Birincisi, oznelcilik, anlamh bir yasamin gercek bir yasam oldugunu diusunmek
makul oldugu icin makul gorunmektedir. Bir kisinin yasami, kendine veya en derin
dogasina sadik kaldigi élglide anlamhiysa, o zaman anlamin yalnizca kisinin
onemsedigi meselelerin bir islevi olduguna inanmak igin bazi nedenlerimiz vardir.

Ikincisi ise, anlamin genellikle kisinin kendini kaybetmesinden, yani bir aktivite
veya deneyime dalmasindan, bundan sikilmaktan veya onu sinir bozucu
bulmaktan kaynaklandig: tarhgmasizdir. Zihni yogunlashran isler ve ilgi ¢ekici
iliskiler, anlam agisindan merkezi gorinmektedir ve bu, icerdikleri 6znel unsurlar
nedeniyle boyledir. Ugiinciisi, anlam genellikle beliri bir kisi icin
hayah yasamaya deger kilan bir sey olarak ele alinir, yani ona sabahlan
yatakian kalkmak icin bir sebep verir ve 6znelciligin bunu en iyi sekilde
acikladigi dusunulur.
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Elestirmenler, bu argumanlann yaygin bir itiraza kargi savunmasiz oldugunu
savunuyorlar: Kendini gerceklestirmede, kendini kaybetmede ve yasamak igin
bir nedene sahip olmada nesnel degerin rolinl ihmal ediyorlar . Kisi, diyelim ki,
basinda 3.732 sac teli bulunduruyorsa, vzun mesafe tUkurme becerisini
gelistiriyorsa, buyuk bir ip yumagi topluyorsa gergekten kendine sadik olmuyor,
kendini anlaml bir sekilde kaybetmiyor veya yasamak igin gergek bir nedene
sahip olmuyor. Karsi ornekler, oznel kosullann yasamda anlami temellendirmek
icin yetersiz oldugunu one suruyor; Anlamin olusmasi icin nesnel olarak
degerli olan ve kisinin olumlv tutumlannin bunlara yonelmesi gereken
belirli eylemler, iliskiler ve durumlar var gibi gorunuyor.

Boyle diyor objektivistler, ancak sibjektivistler bu noktamin cazibesini hissederler
ve genellikle karsi orneklerden kaginmaya ¢ahsiriar, ¢inki birinin kafasindaki
3.732 sac telini ve geri kalanimi korumanmin anlamliigini kabul ederek
kursunu isirmak zorunda kalmaziar.

Onemli bir strateji, sibjektivistlerin dogru tirden bir yanh tutuma basvurarak
karsi orneklerden kaginabileceklerini one surmekdtir. Bir bireyin istedigi sey yerine,
ilgili zihinsel durum belki de duygusal-algisal bir gorme-olarak, "kategorik”
bir arzu, yani kisinin hayahm devam ettirmeye deger kilmak igin aldigi kimliginin
kurucu igsel bir arzusu veya bir seyin kendi iyiligi icin yiksek deger vermesi icin
iyi bir nedeni olduguna dair bir yargudir.

Ancak burada bile, objektivistler, "iradenin kendini mesgul etmek igin
iyi bir neden olarak gérmeyi sectigi her seyin, irade igin iyi bir neden gibi
gorunebilecegini” savunacaklardir. “Ancak iradenin kendisi... nesnel nedenleri
arzular; ve ¢ogu zaman bunlara sahip oldugunu disinmedikce ilerleyemez”.
Ve nesnellige herhangi bir basvurv olmadan, kargi orneklerin
yeniden ortaya cikmasi muhtemeldir.

Karsi orneklerle basa cikmak icin bir diger oznelci strateji, anlamlihig bireysel
bir degerleyicinin tutumlanna degil, bir grubun tutumlanna dayandirma girisimidir
. Boylesl 6znelerarasi bir hamle, karsi érneklerin onler mi? Eger oyleyse,
bunu nesnel bir teoriden daha makuvl bir sekilde yapar mi?
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