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Yasadigumiz guncel global krize ulasmamizda epeyce pay: olan ishbolumu,
gunubirlik isleyisiyle, bugunku korkunc¢lugun kokenlerini kavramamaz
engellemektedir.

Mary Lecron Foster,: yannm afizla, antropolojinin gunumuzde
"ciddi ve tahripkar bir pargalanma tehlikesiyle yuz yuze oldugunu”
soylerken suphesiz yamhyor.

Shanks ve Tilley ise, bu konuda ahsilmadik bir tavirla soyle meydan
okuyorlar: "Arkeolojinin amaci yalmzca ge¢gmisi yorumlamak degildir;
ayni zamanda, gecmisin yorumlams tarzimi gunumiuzdeki
toplumsal yeniden insaya hizmet edecek sekilde degistirmektir.”

Ovysa, boylesi bir yeniden insa icin gerekli olan derin ve kapsamh goruyu,
bizzat sosyal bilimler engellemektedir.

Insanin kokeni ve gelisimi soz konusu oeldugunda, sayisiz parcalara
bolunmus olan ana ve tali bilim dallannin -antropoloji, arkeoloji,
paleontoloji, etnoloji, paleobotani, etnoantropoloji vb.- dizilimi,
uygarhgmn ortaya ciktign andan itibaren tasidign daraltica ve sakatlayica
etkiyi cok ivi yansitmaktadar.

Buna ragmen, uygun bir yontemle, ihtivatla ve simirlan asma arzusuyla
vaklasildiqinda, mevcut literatiir son derece yararh olabilir.

Aslhinda, su veya bu olciide ortodoks olan dusiinme bicimlerinin egretiligi,
hosnutsuzlugu giderek artan bir toplumun taleplerine boyun egebilir
ve eqgmelidir de.

Cagdas vasamin getirdigi mutsuzluk, bu vasam mesrulastirmak uzere
siralanan resmi yalanlan gozler onune sermekte ve boylece, insamn
gelisimi hakkinda ¢cok daha gercekci bir tablo ortaya cikmaktadar.

Modern yasamdaki koyuvermislik ve boyun egmislik uzunca bir zaman
"insan dogasimin” zorunlu sonuclan sayilmstr.

Ne de olsa, uygarhk oncesi vasamimizin mahrumiyetten, vahsilikten

ve cehaletten ibaret oldugu anlavisi, bizi o yvabanilikten kurtaran
otorite acisindan guzide bir armagan olmustur.
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"Magara insam" ve "Neandertal" hala da bize, dinin, yonetimin
ve yorucu ¢cahismanin olmadign bir yasami hatirlatmaktadar.

Ancak, kokenimize iliskin bu ideolojik yaklasim, yakin ge¢miste,
Richard Lee ve Marshall Sahlins gibi akademisyenlerin calismalanyla
tamamen tersyuz edildi.

Antropolojik ortodoksluk son derece koklu bir donusume ugrayarak,
vepyeni kavrayislara kaynakhk etti.

Evcillesme ve tannm oncesi yasamin, agirhkh olarak dogayla ozdeslesme,
duyusal bilgelik, cinsel esitlik ve saghgin hiilkum surdugu
bir yasam oldugunu ancak simdi ogrenebiliyoruz.

Evet, insan dogamz iki milyon yil boyunca boyleydi; ta ki, rahipler,
krallar ve patronlar tarafindan kolelestirilinceye kadar.

Ustelik son zamanlarda, yukandaki yaklasima daha da derinlestiren,
gecmiste kim oldugumuz ve gelecekte tekrar kime donusebilecegimiz
konusunda bize fikir verebilecek cok daha carpici bir olgu ortaya ¢ikta.

Toplayici-aver yasamun bu yeni yorumlarnna yoneltilen saldinlarnn
ana hatti, genellikle dolayh ve ustui kapah olmakla birlikte, bunun,
evrimlesen bir tiirin erken bir evresinde erisebileceginin
azamisi olarak tamimlanmisidar.

Bu iddiamin sahipleri, inkar edilemez bir zarafetin ve bansgl
bir varolusun hukum surdugu uzun bir donemi kabul etmekte, ancak,
ilk insanlann, daha karmasik toplumsal ve teknolojik kazanimlar
elde etmek uzere, basit yontemleri asabilecek zihinsel kapasiteye
sahip olmadiklarnm soyleyerek isin icinden cikmaktadirlar.

Oysa uygarhga vurulan baska bir darbeyle ogreniyoruz ki, insanlar
bir zamanlar ve son derece uzun bir donem boyunca, yabancilasmanin
ve tahakkiimiin ne oldugunu bilmemekle kalmawip, John Fowlet
ve Thomas Wynn adh arkeologlar tarafindan 1980'den beri yuritilen
arastirmalarda da goruldugu gibi, en azindan bizimkine denk
bir' zekaya da sahip olmuslardar.
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Boylece "cehalet” tezini hic zorlanmaksizin basimuzdan athiktan sonra,
yveni veriler 1isiguinda kokenimiz hakkinda fikir yarutebiliriz.

Zihinsel kapasite konusunu ele alhirsak, insamin kokeni ve gelisimi
uzerine yapilan degerlendirmelere yeniden goz atmak yararh olabilir.

Robert Ardrey, kana susamis, macgo bir tarih oncesi anlayisi gelistirmistir;
tipki Desmond Morris ve Lionel Tiger'in daha az olcude de olsa
yaphtign gibi.

Benzer sekilde, Freud ve Konrad Lorenz de, turin dogustan gelen
zaaflarindan dem vurarak, gunumizdeki hiyerarsi ve iktidara
katkida bulunmuslardar.

Neyse ki, yorum olarak Paleolitik yasam tarzina ¢ok daha fazla yaklasan,
daha akla yvatkin bir yaklasim da ortaya cikabilmistir.

Yivecek paylasimi, uzunca bir sure, ilk insan toplumunun tumleyici ogesi
olarak degerlendirilmistir.

Diger arastirmacilanin vam sira, Jane Goodall ve Richard Leakey de,
benzersiz Homo ozelligimizin ortaya cikmasinda neredeyse iki milyon wil

once anahtar rolii oynayan ogenin yiyecek paylasimi oldugu
sonucuna varmislardar.

1970'li yillann basindan beri, Linton, Zihlman, Tanner ve Isaac
tarafindan dile getirilen bu vurgu giderek daha fazla kabul gormektedir.

Genellesmis siddet ve erkek egemenligi tezine kars: savunulan isbirligi
tezinin dayandign etkili argumanlardan biri, erkek ile disi arasindaki
beden ve gug farkhihginin, evrimin ilk donemlerinde azalmaya
basladigum gostermektedir.

Cinsel dimorfizm denilen bu olgu, baslangicta fazlasiyla belirgindi;

ornedin erkekler daha iri, disiler ise daha kiiciik kopek dislerine
veya "kavga dislerine” sahiptiler.

JOHN ZERZAN
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Erkeklerdeki iri kopek dislerinin yok olusu, turun disilerinin,
toplumcu! ve paylasimc: erkekleri yegleyen bir seleksiyon
uyguladiklarnnm gostermektedir.

Boylesi bir disil secim kapasitesinin soz konusu olmadig
kuyruksuz maymunlann ¢ogunda erkek maymunlar, disi turdeslerine
oranla cok daha uzun ve enli kopek dislerine sahiptir.

Bir zamanlar, verili kabul edilen ve avai-toplayic: kavramayla ifade edilen
cinsler arasindaki isbolumu, insamn kokenindeki diger kilit alanlardan
biridir.

Daha once kadinlara ozgu bir ugras oldugu dusiunilen ve erkekler
tarafindan yapilan avcilikla kiyaslandiginda ikincil bir oneme sahip olan
bitki toplayicihiginin, ashnda temel besin kaynagim teskil ettigi
artik pek cok kisi tarafindan kabul edilmektedir.

Kadmnlar yvivecek bakimindan erkeklere fazlaca bagimh olmadiklanndan,
isbolumunden ziyade, esnekligin ve ortak etkinligin esas olmas:
olas1 goriniyor.

Zihlman'in da belirttigi gibi, genel bir davramissa! esneklik,
erken insan varolusunun temel ogelerinden biri olmus olmalidar.

Joan Gero, tas aletlerin erkekler tarafindan oldugu kadar kadinlar
tarafindan da yvapilnus olabilecegini gostermistir; Poiriena ise
bize sunlan hatirlatiyor: "llk insanlarnn cinsel isholumu sergiledikleri
iddiasim1 destekleyebilecek herhangi bir arkeolojik kamt
bulunmamaktadir.”

Yivecek toplayicihign pek isbolumu gerektirmemis olsa gerek;
ve cinsel uzmanlasma, muhtemelen insan evriminde cok daha sonralan
ortaya ¢ikmstar.

Peki, tiirimiizii baslatan uyarlanma toplayicihiga dayandiysa,
avcilik ne zaman devreye girdi?

Binford, gorece yakin bir donemde ortaya ¢ikan anatomik bakimdan
modern insanlardan once, hayvansal urunlerin kullamimina iliskin
herhangi bir ize rastlamlmadigin: one surmustur.,

JOHN ZERZAN
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Dogu Afrika'da bulunan fosil disler uzerinde yapilan elektron mikroskop
cahsmalan, cogunlukla meyvelerden olusan bir beslenme rejimine
isaret ederken, Kenya'daki Koobi Fora bolgesinde bulunan 1.5 milyon
yvillhik tas aletler tizerinde yapilan benzer incelemeler, bu aletlerin
bitkiler uzerinde kullamildigimi gostermektedir.

Erken Paleolitik donemin beslenme rejiminde rastlamilan az miktardaki
et, muhtemelen, av hayvanlanndan ziyade hayvan leslerine aitti.

Kronik bozukluklara yol acan modem beslenme rejiminin tersine,
cogunlukla lif bakimindan zengin bir bitkisel beslenme rejimiydi.

ilk atalarnnmz, “ayrntili cevresel bilgilerini ve bilissel haritacihklarim”
bitki toplayicihga dayal bir gecim dogrultusunda kullanmis olmalarina
ragmen, zaman ilerledikce, avcihiga iliskin arkeolojik kamtlar da
yavas yavas artmis gorunuyor.

Ancak, vaygin tarih oncesi avaliqn varsayimlan, bircok kamt ile
tersyuz edilmistir.

Ornegin, daha once, buyiik caphh memeli hayvan avimin gistergesi sayilan
kemik yviqanlanmn, daha ayrnntili bir incelemeden sonra, su taskinlan
veya hayvan siginaklan olmasindan kaynaklandign ortaya cikta.

Lewis Binford'un "Tooralba'da Fil Avcilann Var mayda?” adh calismasa,
boylesi ayrntili bir yaklasima iyi bir ornek teskil ediyor; Binford
bu ¢calismasinda, 200.000 yil oncesine kadar kayda deger bir avcihik
vapildigina iliskin kuskularnm dile getiriyor.

Adrienne Zihlman ise, bu konuda su sonuca vanyor: "Avcihik evrimde
gorece geg¢ ortaya ¢ikmistir ve son yuz bin yilin otesine gegcmeyebilir.”

Tarmin ortaya cikisindan hemen dnceki Ust Paleolitik donemden énce,

memeli hayvanlara yonelik ciddi aveillk kanitlanna rastlamilmadign
bircok kisi tarafindan belirtilmektedir.

Bilinen en eski insan yvapima aletler, Dogu Afrika‘'da Hadar'da bulunan
tas aletlerdir.

Daha rafine yontemlerle tarihlendirilen bu aletlerin 3.1 milyon yilhk

olmalan olasidar. JOHN ZERZAN
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Bunlann, insan ¢cabasim temsil eden bir kategoriye sokulmalarnnin
bashca nedeni, bu aletlerin baska bir alet kullamilarak yapilmms olmasidar
ki bu, bilinebildigi kadanyla insamin en benzersiz ozelligidir.

Homo habilis ya da "becerikli insan”, bilinen ilk insan turinu teskil eder,
ismi ise, ilk tas aletlerle ilintilidir.

Cabuk curiyen ve bu yuzden de arkeolojik kayitlarda daha seyrek
rastlamilan bashca ahsap ve kemik aletler de vine Homo habilis
tarafindan, Asya ve Afrika'daki "olaganustu basit ve etkin” uyarlams
cercevesinde kullamilmastar.

Atalarnnmiz bu donemde, bizimkinden daha kucuk bir beyine ve bedene

sahipti, ancak Poirier, "kafatas: disindaki anatomilerinin daha zivade

modern insanlannki gibi olduguna” isaret etmekte, Holloway ise, soz
konusu donemden kalma kafataslarnnmin ici uzerinde yaptign calismalann,
esas olarak modern bir beyin orgitlenisine isaret ettigini belirtmektedir.

Benzer sekilde, iki milyon yildan da eski olan aletlerin, taslarnn vontulma
bicimi dikkate alindiguanda, istikrarh bir sag el kallamimina isaret ettigi
ortaya ¢ikft.

Sag el kullamimi, modern insanlarda bir egilim olarak, beynin etkin
bir sekilde yanallasmasi ve beyinsel yankirede goze carpan islevsel
ayrnm gibi timuyle insana ozgu olan ozelliklerle iliskilendirilmektedir.

Klein ise "Homo habilis'in, insamin bashca zihinsel ve iletisimsel
veteneklerine sahip oldugunun hemen hemen kesin oldugu" sonucuna
Variyor.

insanlarin, ormanlardan cikip daha kurak ve acik Afrika cayirhklarina
vayllmalaryla birlikte 1.75 milyon yil once ortaya ¢cikan Homo
erektus'un, Homo sapiensin bir diger bashca onceli oldugu uzun siiredir
kabul edilmektedir.

Her ne kadar beynin buyiikligu tek basina zihinsel kapasiteyi
isaret etmiyorsa da, Homo erektus'un kafatas: kapasitesi, modern
insaninkiyle kismen de olsa ortusmektedir ve Homo erektus "aym

davramislann bir¢ogunu sergileyecek yetenege sahip olmahdar”.

JOHN ZERZAN






HUKUMETI OLMAYAN INSANLAR
Iki Insan Gériintiisii

Bati sosyal bilimi ve eko-felsefesi, insan tiuriinin iki geliskili imgesi
arasinda surekli olarak bolunmustur. Thomas Hobbes ile iliskilendirilen
biri, insanlarin toplumsal yasamum "herkese karsi bir savas” olarak gorur
ve insan dogasim ozunde sahiplenici, bireyci, egoist ve saldirgan olarak
gorur; bu, liberal siyaset teorisinin "sahiplenici bireyciliginin” temel bir
ilkesidir . Rousseau ile iliskilendirilen digeri ise, insan dogasim
“soylu vahsi" uzerinden temsil eder: Insan turunu iyi, rasyonel ve meleksi
olarak gorur ve oz dogasim gelistirmek icin yalmizca iyi ve rasyonel
bir topluma ihtiyac duyar. Her iki fikir de hala giuncelligini korumakta
ve cagdas ormekleri bulunmaktadir. Bircok ekofeminist ve Afro-merkezci
akademisyenin yazilar, banscil toplumsal iliskilerin, cinsiyet esitliginin
ve dogayla uyumun norm oldugu, sirasiyla Bronz Cadn kiltiirinin
ve somurgeciligin yukselisinden onceki gegmis bir altin cagr tasvir eder.

Her iki goriis de benzer bir teorik paradigmaw paylasir ve insan
iliskilerini yalmzca "insanlarin dogal bir durumu tarafindan belirlenmis”
olarak goriir . Robarchek ile birlikte Societies at Peace Kitabina katkida
bulunanlar, biyolojik determinizmi reddederek "evrenselci tamimlardan”

kacinan bir yaklasim vurgulams ve insan davramsinin asla kulturel
olarak tarafsiz olmadigini, her zaman ortak bir anlam kumesine
gomulu oldugunu ileri surmuslerdir. Hatta "sosyallesmenin”
insan turunin icsel bir kapasitesi oldugunu guclia bir sekilde
savunmuslar ve titm makaleler Rousseaucu gelenege yonelmistir.
Ancak kiiltiire yonelik biyolojik ve determinist yaklasimlara kars: ¢citkmak,
bizi biyolojiyi tamamen goz ardr eden tek tarafli bir kiltiirel
determinizmi benimsemeye gotiirmemelidir.

Siyaset Nedir?

Antropologlarnin gecmiste siyaset bilimine yaptiklar katkilar ozellikle
iki onemli alana odaklanmistir. Bunlardan biri, merkezi hukumetleri
olmayan toplumlarin siyasetini betimler; Malinowski'nin Trobriand
Adalarn ve Evans-Pritchard'in Nuer halk: tizerine calismalan
klasiklesmistir. Digeri ise mikropolitikaw, ozellikle siyasi liderligi,
koy siyasetini ve siyaset ile sembolizm arasindaki iliskiyi analiz eder .

BRIAN MORRIS
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Duzen ve gug, toplumsal yasamuin ayrilmaz bir pargasidir. Bir insan
toplumu, tamim geregi hem duzene hem de yapiya sahiptir ve duzenli
ve nispeten sabit davrams bicimleriyle isler. Toplumu olmayan insanlar
insan degildir, ciinku Marx'in uzun raman once vurguladig: gibi,
toplum insani durumun ayrilmaz bir parcasidir . Gug de oyle.

Guc bir iliskidir ve baskalarnina istediginizi yaptirma yetenegini icerir.
Guc, etki anlammina gelebilir: baskalarimi maddi oduller, mantiksal
argumanlar veya statu sahibi olmamin prestijiyle ikna etmek.

Ya da zorlama anlamina gelebilir: ortuk veya acik bir zarar tehdidi.
Ancak giic¢, her toplumsal grubun ozinde vardir. Dolayisiyla anarsistler
icin soru, diizen veya yapi olup olmamasi degil, nasil bir toplumsal diuzen
olmasi gerektigi ve temellerinin ne olmasi gerektigidir. Benzer sekilde,
anarsistler de iktidar: ortadan kaldirmak isteyen utopyacilar degildir,
cinki iktidarin insanlik durumunun éztiinde oldugunu kabul ederler.

Bakunin'in dedigi gibi: "Butiin insanlar, yasamin temel yasasindan
kaynaklanan, her bireyin varligimi guvence altina almak veya haklarim
savunmak icin arahiksiz bir mucadele surdurmeye zorlandigi guce karsi
dogal bir icgudiiye sahiptir.”

Anarsistlerin arzuladig: sey iktidarin ortadan kaldirilmas: degil,
dagitilmasi, dengelenmesi, boylece ideal ve adil bir sekilde dagitilmasidir
. Andrew Heywood'un one siirdiigi gibi, anarsistlerin simirsiz ozgurligii
savundugu diistincesi, anarsizmin ciddi bir yanlis anlasilmasidir.

Anargizm, hoggoru anlamina gelmez; aksine, zorlayict gucun reddidir.
Weber'in uzun zaman once analiz ettigi gibi, otorite, bir toplulugun
uyeleri tarafindan mesru kabul edilen guctir. Ancak Barclay'in
vurguladigr gibi, bu mesruiyet, iktidarnin kosulsuz kabulunden ziyade
“zimni nza" seklinde olabilir ve Morton Fried'den alint: yaparak,
mesruiyetin ideolojinin iktidar yapilarim siirdiirme bigimi oldugunu
belirtir.

Mesruiyetin islevi, "toplumun bir kesimi tarafindan kullamlan
yogun toplumsal giiciin varligim agiklamak ve hakh ¢ikarmak
ve belirli toplumsal ilkelere, yani toplumsal gucun akisim dagitmanin
ve yonlendirmenin belirli yollarina benzer bir destek sunmaktir” .
Dolayisiyla, tum insan toplumlarnnmin siyasi sistemleri vardr,
ancak hepsinde hukiumet yoktur; cunku hiukiamet, siyasi orgutlenmenin
valnizea bir bicimidir.

BRIAN MORRIS
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Klasik eseri Afrika Siyasi Sistemleri adli eserinin onsozunde A.R.
Radcliffe Brown, siyasi orgutlenmeyi "belirli bir bolgesel ¢erceve icinde,
fiziksel gug kullanimi veya kullanma olasilig: yoluyla zorlayict otoritenin

orgutlu bir sekilde uygulanmasiyla toplumsal duzenin surdurulmesi
veya kurulmasi” olarak tamimlar. Bir toplumun siyasi orgiutlenmesinin
“toplam orgitlenmenin fiziksel gu¢ kullanimimin kentroli ve
duzenlenmesiyle ilgilenen yonu" oldugunu one surer.

Weber'in toprak ve zorlayici gug arasindaki ikili geriliminden
acikca alinan boyle bir tamim, oncelikle yonetime atifta bulunur
ve bu nedenle siyasel tamimi olarak fazlasiyla kisitlayicidir. Weber,
giicu "bir toplumsal iliski icinde, her turlu direnise ragmen,
kisinin iradesini dayatma olasilig1” olarak tamimlams ve bir grubu
"varlig: ve tiizuklerinin gecerliligi, belirli bir cografi alan icinde,
fiziksel gii¢ tehdidi ve uygulamasiyla siirekli olarak garanti altina
alindiginda ve bu olcude” siyasi olarak tamimlamstr.

Fortes ve Evans-Pritchard, Afrika Siyasi Sistemleri'ne girislerinde ,
siyasetin bu tur tanmimlarimi cok kisitlayict bulmus ve Nuer ve Tallensi
halklart gibi merkezi otoriteden yoksun toplumlan inceleyen
etnograflarin, kendileri gibi, "acik bir hukiumet biciminin yoklugunda,
bir halkin siyasi yapisint olusturmaya neyin yardimci olabilecegini”
diistiinmeye zorlandiklarint gozlemlemislerdir.

Calismalarinda, iki ana siyasi sistem Kategorisi arasinda basit bir ayrim
vapilmistir: merkezi otorite sistemlerine sahip olan, yani bir hiikiimete
veya deviete sahip olan toplumlar ve merkezi otoriteden yoksun olan
avci-toplayict toplumlar ve yukarnda bahsedilen Tallensi ve Nuer gibi
toplumlar.

Fortes ve Evans-Pritchard, halklarin kiultiurleri ile toplumsal
orgiitlenmeleri arasinda icsel bir bag oldugunu kabul ederken,
toplumsal yasamun bu iki bileseninin kanstirnlmamas: veya birbirine
karnistirnilmamas: gerektigini vurgular. Kiltiir ve siyasal sistem turinin
birbirinden bagimsiz olarak degistigini ve gecim bicimleri ile toplumlarin
siyasal yapis1 arasinda basit bir iliski olmadiginm vurgulariar.
Ancak, genel anlamda gecim bicimlerinin bir halkin baskin degerlerini
belirledigini ve siyasal sistemleri de dahil olmak uzere toplumsal
orgutlenmelerini guclu bir sekilde etkiledigini kabul ederler.

BRIAN MORRIS
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Kulturel ve ekonomik kalkinmadaki genis farkhiliklarin, Nuer, Tallensi
ve Logoli halklarimin karakteristik ozelligi olan "bolumsel siyasal sistem”
olarak tamimladiklart durumla bagdasmayabilecegini one surerler.
Ikinci sistemde, idari bir dérgiitlenme veya yonetim yoktur ve bélgesel
birligin anahtar: devlet degil, yerel topluluktur. Yerel topluluga uyeligin
genellikle gercek veya hayali akrabalik baglar araciligiyla edinildigini
one surerler ve soyle yazarlar: "Soy ilkesi siyasi ittifakin yerini alir ve
toprak parcalarimin karsihikl iliskileri dogrudan soy parcalarimin
karsihkh iliskileriyle koordine edilir” .

Dolayisiyla bu toplumlarin siyasal yapisi, "mekansal olarak yan yana
bulunan ve yapisal olarak esdeger olan, yerel olarak ve soy yoluyla
tamimlanmus, idari terimlerle degil, bir denge"den olusur... bu,
yerel baglhiliklara ve "soy ve ritiiel baglarin” cesitliligine karsi ¢cikan
bir dengedir.

Middleton ve Tait'in onemli ¢calismasi Tribes Without Rulers, siyasi
otoritenin tek bir soy hattiyla birbirine bagh yerel gruplar etrafinda
toplandigr alti Afrika toplumunun siyasi yapisimi ozetlemeye adanmusir.
Bu nedenle, bu toplumlar -Tiv, Mandari, Dinka, Bwamba, Kankomba
ve Lugbara- "bolumsel soy sistemi”ne dayanan merkezi olmayan
bir siyasi yapidan faydalamyor olarak gorilmektedir. Yazarlar,
diger Afrika topluluklarinda otoritenin yerel koy sefleri, asgari yas
sistemi, koy konseyleri veya dernekleri ya da ritiiel kardeslikler gibi
diger kurumlarda bulunabilecegini ve bunlarin genellikle soy yapilariyla
birlikte bulundugunu kabul etmektedirler. Ayrica, bu alt: toplumun
seflerin varligi ve soy gruplarimin dagulmis olup elmadigr acisindan
cesitliligini de kabul etmekitedirler. Ancak, tum bu toplumlarda
“bolimsel ilkenin” etkin oldugunu, yani bolgesel gruplar arasindaki
siyasi iliskilerin, ister soy yoluyla ister klan sistemiyle olsun,
soy temelinde kavrandigimi one siirmektedirler.

Bu analiz modeli ve ozellikle de "soy teorisi” hakkinda bircok elestirel
tartisma yapulmustir. Yerel gruplar (bolge), soy gruplarina uyelik (aile)
ve siyasi baglhihk arasindaki varsayilan ve basit iliski, ozellikle Nuerler
so0z konusu oldugunda elestirel bir sekilde sorgulanmustir.
“Soy orgutlenmesi" kavram, yani dis evlilikli soy gruplarnina dayanan
bir siyasi yam, bir bilim insam tarafindan gergcek olmaktan ¢cok
"efsanevi" olarak tanmimlanmastir.
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Siyasi hiyerarsi ve zorlayict guc arasindaki basit denklem, Pierre Clastres
tarafindan Devlete Kars: Toplum adli klasik calismasinda da
sorgulanmustir. Barclay gibi Clastres da 18. yuzyilin sonlarina dayanan
uzun bir anarsist gelenege aittir. Calisma, "hizmetgi olarak lider
ve Amerika yerlileri arasinda giucun insancil kullanimlar” iizerine
odaklanmaktadir. Kitaba uygun bir sekilde Devlete Kars: Toplum
adi verilmistir , cunku Tom Paine ve daha onceki anarsistlier gibi
Clastres de toplum ile devlet arasinda acik ve net bir ayrim yapar
ve ister avci-toplayic isterse erken Neolitik olsun, anarsik toplumlarn
ozunun, iktidarin toplumsal yasamdan koparilmasimi onlemenin
etkili yollarimi kurumsallastirmak oldugunu one sirer.

Bat: entelektiiel geleneginde, Nietzsche ve Weber'in yazilarinda
ve antropologlarin yazilarinda acikca goriulen Klasik siyasi iktidar tanimai,
temelde kontrol ve tahakkiime vurgu yapar. Iktidar her zaman
"sonucta bir zorlama iliskisine donusen bir iliski icinde kendini gosterir...
iktidarin varolusunun gercegi siddetten ibarettir”

Clastres, boyle bir bakis acisinin etnosantrik oldugunu ve devlet veya
baska bir merkezilestirici yapt olmayan toplumlarla karsilastiklarinda
etnologlart hemen sasirttigimt savunur. Bu tur toplumlar bir seyden
yoksun, eksik, bir devletten yoksun olarak dusunilir. Zorlama veya
siddetin olmadig: toplumsal baglamlarda, siyasi iktidardan bahsetmek
miimkiin midiir? Boylece, akademisyenler Trobriand Adas: niifusundaki
veya Sudan'daki Nil gibi toplumlardaki giicii "embriyonik”, "yeni dogan”
veya "az gelismis” olarak tanimlamaya yoneldiler. Tarih, Bat: kiltiiriiniin
“er ya da gec gucsuz toplumlarin ne hale gelecegini” gosteren bir imge
olarak goruldugu tek yonlu bir sokak olarak goruluyor. Ancak Clastres,
gugcstiz bir insan toplumu olmadigimi savunuyor. Karsimizda gu¢ sahibi
toplumlar ve gucsuz toplumlar (devletsiz toplumlar) arasinda bir aymm
yok -cunkii "siyasi guc evrenseldir , toplumsal olana ickindir” fakat daha
ziyade giiciin kendini iki bicimde gosterdigi bir durum var: zorlayici
ve zrorlayict olmayan. Dolayisiyla, siyasi giic toplumsal yasamin dogasinda
vardir; zorlayict gic yalnizca belirli bir gug tiuridir.

Clastres, Giiney Amerika'daki ilk Avrupah kasiflerin, Tupinamba
Kizilderililerinin -"tanrnsiz, kanunsuz ve kralsiz bir halk"- siyasi yasamin
anlatirken ne kadar saskin ve afallaris olduklarimi, ancak Aztekler
ve Inkalarin hiverarsik devietleri ve hiyerarsik ve baskici siyasi sistemleri
arasinda kendilerini evierinde hissettiklerini belirtir.
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Dolayisiyla Clastres'a gore, rorlama veya siddet olarak siyasi guc,
tarihsel toplumlarin ayirt edici ozelligidir ve toplumsal degisimin
temel itici gucunu olusturan da siyasi alamin kendisidir.

Kixnilderili kabile sefligi felsefesini inceleyen Clastres, seflerin
gercek bir otoriteye sahip olmadigim ve Inkalar harig
Guney Amerika'daki cogu Kizilderili toplulugunun “"demokrasi anlays:
ve esitlik anlayisi” ile ayirt edildigini savunur. Etnografik literaturu
inceleyen Clastres, Guney Amerika'daki tum orman kabilelerinde
sefi dort ozelligin ayirt ettigini 6ne siirer. [k olarak, sef, zorlayici
bir giice sahip olmasa da, grup icinde baris ve uyumu saglamaktan
sorumlu bir banis elcisiydi. Islevi, barisi saglamakt: ve yalnizca istisnai
durumlarda, topluluk dis bir tehdit ile kars: karsiya kaldiginda,
zorlayict giic modeli benimsenirdi. Ikinci olarak, sefin sahip oldugu
seyler konusunda comert olmas: gerekirdi; Clastres'in Francis Huxley'nin
Urubi halk: tizerine yaptigr galismadan aktardigi gibi, bir sef her zaman
en az esyaya sahip olmasi ve en kotii susleri takmasiyla taninabilir.

Uciincii olarak, Clastres, hitabet yeteneginin hem siyasi gucun bir kosulu
hem de bir aracit oldugunu one strer; Bu tir bir hitabet, toplum icinde
durustiuk, baris ve uyumun temel ihtiyacina odaklammir. Dordunciisii,
cogu Guney Amerika toplumunda ¢ok esli evlilik, her seyden once
giicle yakindan iliskilidir ve sefin ayricaliklara sahip olmas: normaldir;
ancak basarili avcilar da cok esli evlilikler yapabilir. Dolayisiyla,
cok eslilik hem Guayaki hem de Siriono gogebe toplumlarinda,
grup iyelerinin nadiren otuz kisiyi astigr avci-toplayici toplumlarda
ve ayrica koyleri genellikle birkag yiiz kisiden olusan Guarani
ve Tupinamba gibi yerlesik tarim toplumlarinda gériliir. Cok eslilik,
demografiyle baglantili bir kurum degil, daha ziyade siyasi iktidar
kurumuyla baglantihwdir.

Tim bu ozellikler, ozellikle de degisimin temel yapisint olusturan
unsurlarin temel ifadeleridir. Clastres, zorlayict giiciin bu karsilikliligin
reddi oldugunu one stirer. Murdock'un kabile topluluklarimin atavizminin
ve saldirganhginin asirt abartildig goriisiini kabul eden Clastres,
cok topluluklu yapilarin Kurulmasinda evlilik ittifaklarimin, ozellikle de
hach seferlerinin (kuzen evlilikleri) onemini vurgular. Bunlardan
"polidemik yaplar” olarak bahseder. Ayrica, Guayaki toplayicilar
arasinda, ekonomik faaliyetleri iki ayri ama tamamlayict alana ait olan
erkekler ve kadmnlar arasinda temel bir karsithk oldugunu vurgular:
erkekler aviamirken kadinlar toplaywicidir.
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Dolawisiyla, her ikisi de belirli karsilhikh yasaklarn ¢agristiran
vay {avlanma icin) ve sepel (tasima icin) arasindaki kulturel karsithga
odaklanan iki varolus bigiminin ortaya ciktigt goruliir. Guayaki avcilari
icin, kendi avlarindan elde ettikleri eti yemelerini kesinlikle yasaklayan
temel bir tabu vardir. Clastres, bu tabunun Guayaki toplumunun temelini
olusturan temel gida alhisverisi eylemi oldugunu éne siirer.

Clastres, gecimlik bir ekonominin achga kars: tukenmez bir mucadele
anlamina gelmedigini, daha ziyade bol miktarda ve cesitlilikte yiyecek
anlamina geldigini ve Kalahari'deki avci-toplayici toplumlarda oldugu
gibi, her giin yalnizca ¢ veya dort saatlerini temel gecim islerine -is gibi-
harcadiklarint vurgular. Bu topluluklar oziinde esitlikciydi ve insanlar
kendi yasamlar: ve is faaliyetleri iizerinde yiiksek derecede kontrole
sahipti. Arkaik ve tarihsel toplumlar arasindaki belirleyici farkin
Neolitik devrim ve tarimin ortaya ¢ikis: degil, daha ziyade bir “siyasi
devrim"in ruzgarlan, yani devletin ortaya ¢cikis1 oldugunu savunur.

Tarimun yogunlasmasi, bir topluluga dissal siddet uygulanmasi anlamina
gelir. Clastres, boyle bir devlet aygitimin kabile sefliginin
kurumsallasmasindan kaynaklanmadigim, ¢ciunki arkaik toplumlarda
sefin "hichir otoritesi, zorlama gucu, emir verme aracit” olmadigini
savunur. Dolayisiyla kabile liderligi, otorite islevlerini gerektirmez.
Peki siyasi gii¢ nereden geliyor? Clastres, gecici olarak, Devietin
kokeninin dini peygamberlerden kaynaklanabilecegini one siiriyor
ve tarihsel toplumun tarihi sinif micadelesinin tarihi olabilirken,
tarihi olmayan halklar icin "Deviete kars: miicadelelerinin tarihi®
oldugunu belirterek sonuca varyor.

Clastres'in analizinin, daha sonra John Gledhill tarafindan da teyit edilen
temel noktasi, siyasi iktidan siddet ve zorlamayla ozdeslestirme
egiliminde olan Bat siyasi teorisine bir elestiri getirmesidir.
Ayrica antropolojiden tiiretilen onemli bir dersi de vurgular: toplumlarn,
yonetenler ve yonetilenler, ezxenler ve ezilenler arasinda herhangi bir
ayrim olmaksizin kendilerini orgiitlemeleri miimkindir. Ayrica tarihe
tipolojiler acisindan degil, belirli bolgelerde devletleri devletsiz
niifuslaria bir arada var olmus toplumlarin kendi dézerkliklerini korumaya
ve devletin dogasinda var olan merkezi mudahalelere ve somuriuye
direnmeye calistiklar: tarihsel bir siirec olarak bakmaw donerir .
Anarsistlerin, Deleuze'den cok once, orgutlenme ile yukarndan dayatilan
diuzen arasinda her zaman bir ayrim yapmis olduklarindan da bahsetmek.
gerekir.
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Hukumetsiz Toplumlar

Antropolojideki onemli bir gelenek, kapitalist olmayan toplumlarin
siyasi sistemlerinin, esasen taksonomik ve betimleyici tipolojiler
acisindan yorumlanmas: olmustur.

Service ve Fried ile iliskilendirilen daha onceki neo-evrimci siyaset
yaklasimim izleyen Lewellen, siyasi biitiinlesme bicimlerine gore
dort tiir siyasi sistem onermistir.

Bant tipi siyasi orgutlenme, Kalahari'deki !Kung, Kuzey Kanada'daki
Inuitler ve Zaire'deki Mbuti gibi avci-toplayici toplumlarin yam sira
tum tarih oncesi toplayicilarin karakteristigidir.

Kabileler : Lewellen, "kabile" kavramimin sorunlu degasina deginmesine
ragmen, bu terimin kullanimn: hem mantiksal hem de ampirik
nedenlerle savunur. Evrimsel acidan, avci-toplayict toplumlarla
iliskilendirilen grup duzeyindeki siyasi yapilar ile merkezi siyasi
sistemler arasinda bir yerde bulunan bir siyasi terim olmalwdr.

Kulturleraras: sistemler de, yas gruplarimin, kabileler aras: kardesliklerin
ve rituel birlikteliklerin varligr acisindan binyviuk farkhihklar gosterse de,
kabile toplumlariyla baz ortak ozellikler gosterir. Lewellen, siyaseti
Kpelle, Yanomami ve Nuer olmak uzere uc¢ Kabile baglaminda ele alir
ve frokualar da bu tiir bir siyasi sisteme dérnek olarak gériir.

Kabile topraklar, bir tiur merkezi sisteme ve daha verimli bir uretkenlige
olanak tamiyan daha yiiksek bir niifus yogunluguna sahip olmalan
nedeniyle kabile dizeyinin otesine gecer . Gergek bir simif ayrimi
olmaksizin, ritbelere dayal bir siyasi sistem olmaldir. Lewellen,
Kwakiutl ve somurge oncesi Hawaii toplumunu kabile topraklarinin
tipik ornekleri olarak tamimilar.

Son olarak, zorlayict gug yoluyla kaynaklara farkhlastirilns erisimi
surdiurmek icin uzmanlasmis kurumlar ve merkezi bir otorite iceren

devlet tipi siyasi entegrasyon vardir .

Deviletin temel ézelligi kahciligudir, Lewellen, sémiirge éncesi Inka ve
Zulu devletlerinin betimleyici bir ozetini sunmaktadur.,
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Uc Siyasi Baglam

Burada ug¢ baglam inceleyecegiz: toplayicilar, koylerde yasayan
kiucuk olgekli bahcivanlar ve kabile topraklar.

Marvin Harris, literaturun onemli bir incelemesinde, biyolojik temelli
cinsiyet farklhihklarimin insan toplumlarindaki cinsiyet hiyerarsisini
anlamadaki onemini vurgular. Boy, kas yapis: ve ureme fizyolojisi
acisindan erkekler ve kadinlar arasindaki temel farkhiliklarin, cinsiyeli
anlamaya cahismak icin bir "baslangi¢c noktas1" sagladigini one surer.
Ancak kiiltiirel determinizm, biyolojiyi goz ard: etmemizi tavsiye etmez;
"anatomi kacimilmazdir" gibi basit bir biyolojik determinizmin ima ettiqgi
biyolojik farkhiliga vurgu da bunu yapmaz.

Harris, bu tur biyelojik farkhihklarin, hem modern avci-toplayic
toplumlarin hem de tarih oncesi toplayict toplumlarin en yaygin
ozelliklerinden biri olan cinsiyete dayali is boliimiiyle acikca iliskili
oldugunu one suriyor. Kadinlarin bigak, yay ve oklarla yaban domuzu
ve geyik avladig: Luzon'daki Agta toplumu gibi birkac istisna disinda
avci-toplayici toplumlarda biiyiik av hayvanlarint oncelikle erkekler
saghyordu. Erkekler, yay ve ok, mizrak, zipkin, bumerang ve sopa gibi
av silahlar uretmekte uzmanlastilar; bu silahlar, diger insanlar
varalamak veya oldurmek icin kullanilabiliyordu. Ancak erkeklerin
avcilik ve silah kontroliyle iliskilendirilmesi, mutlaka bir cinsiyet
hiyerarsisi anlamna gelmiyordu. Birgok toplayict arasinda, cinsiyete
dayali is boliimiiniin tamamlayict oldugunu ve Clastres'in one surdiigi
gibi cinsiyet iliskilerinin oziinde esitlik¢i oldugunu gosteren bircok kamit
var. Ayrica, erken insan topluluklarinda, tiim topluluk tyeleri tarafindan
grup halinde yiyecek arama ve avlanma muhtemelen yaygind: .

Harris, Eleanor Leacock'un Labrador'daki Montagnais-Naskapi
avci-toplayict topluluklan uzerine yaptigi calismalan, Colin Turnbull'un
Zaire'deki Mbutiler uzerine yaptig: calhismalar ve Marjorie Shostak'in
Kung kadim Nisa'min biyografisini, avci-toplayict toplumlardaki
kadmnlarin yiiksek derecede ozerklige sahip oldugunu ve cinsiyetler
arasmda esitlikci iliskilerin norm oldugunu gosterdigi igin
ornek gosterir. Ancak Harris, avci-toplayict toplumlardaki
cinsiyet rollerinin tamamen tamamlayici veya esitlikci olmadigini,
cunku erkeklerin sifac: rolleri ve kamusal karar alma sureclerindeki
rolleri sayesinde neredeyse tiim avci-toplayict ortamlarda kadinlara gére
“onemli bir avantaja” sahip olma egiliminde olduklarint savunur .
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Harris, Kalahari'deki !Kung toplumunda orgutlu bir siddet olmamasina
ragmen, bunlarin Elizabeth Marshall Thomas'in 1958 tarihli
The Harmless People adli kitabinda anlattig: gibi "bariscil modeller”
olmadigim savunuyor. Sik sik anlasmazhiklar ¢ikiyordu ve cinayetler de
bilinmiyor degildi.

Anlamh bir sekilde, Richard Lee, bes yillik bir sure zarfinda otuz dort
kisileraras: catisma vakasinda (bunlarin yarisi kart koca arasindaki
aile ici anlasmazhklard:) cogu durumda saldirmy baslatanin
erkek oldugunu ve yirmi bes cinayet vakasinda kurbanlarin
agirlikl: olarak erkek oldugunu, katillerin hepsinin de erkek oldugunu
buldu. Karsilastirmali bir ¢calismaya atifta bulunan Harris, avci-toplayici
toplumlar arasinda ¢catismalarin soz konusu oldugu durumlarda,
erkek egemenligine artan bir vurgu ile bir korelasyon oldugunu
one suriyor; dolayisiyla savasaci etigi ve erkeksi saldirganhiga yonelik
kulturel vurgu da artiyor.

Savas, iki silahli savasci ekibinin yer aldigr organize bir catismadir;

ancak !Kung'da bu savas kavramn mevcut deqgildi ve hatta saldirnilar

neredeyse hic yoktu. Bu, toplumsal cinsiyet esitliginin norm oldugu

bir durumla tutarhidr. Dahasi, Harris'in de belirttigi gibi, bircok grup tipi
toplum , farkli derecelerde gruplar aras: savaslara girer ve bu nedenle
gelismis bir toplumsal cinsiyet hiyerarsisine sahiptir. Ayrica, Avustralya
Aborjinlerinden etnografik kamitlara da atifta bulunur,
ancak bu toplumlarda kadinlarin onemli ol¢ide bagimsizliga
sahip oldugunu da vurgular.

Paylasim felsefesinin, tamamlawyic cinsiyet rituellerinin ve toplayici
toplumlar arasindaki genel cinsiyet esitligi diizeyinin yam sira,
fikir birligine de guclu bir vurgu vardir. George Silberbauer bunu G/Wi
Bushman toplumu hakkmndaki makalesinde agik¢a ortaya koymaktadr.

Silberbauer, 1958-1966 wllar arasinda, hala buyik élciide ozerk bir
avci-toplayict toplum olan Botsvana'nmin orta Kalahari bolgesindeki
G/Wi Busmanlarimi inceledi. O zamandan beri, Tsvana ve Kgalagadi

gobanlarinin bolgeye yaptigt akinlar arttu.

G/Wi'nin sosyal ve politik toplulugu , belirli bir bolgede yasayan
ve kaynaklarimin kullanimm kentrol eden bir grup insan olarak
kavramsallastirilan gruptur . Grup uyeligi oncelikle akrabalik
ve evlilikten kaynaklamir , ancak uyelik acik ve dislayict degildir,
bu nedenle G/Wi uyesi olmayanlar da grubun bir purﬁasr olabilir.
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Grup icinde hareket ve akis vardir ve grubu olusturan farkli hane reisleri
arasinda surekli bir ayrisma ve butunlesme oruntusu vardir. Bu,
yerel grubun dogal kaynaklar: basariyla kullanmasim saglar. Silberbauer,
bunu basarmak igin siyasi sureclerin "her hanenin ozerkligini
zayiflatacak olan i¢ yerel bagimhilig: zayiflatmadan butinlestirici” olmasi
gerektigini one sirer; ¢ginkii koyiin hayatta kalmasi ozerkligine baghdir.
Evrenselci ozelliklere sahip olan akrabalik, grup icindeki
iliskileri duzenlemede onemlidir.

Grubu etkileyen kararlar, diger her sey gibi, tum yetiskin uyelerin
katildig: tartismalar araciligiyla alimir. Bu tir tartismalar genellikle
gayrt resmidir ve nadiren kamusal tartismalar seklini alir. Anlasmazliklar
ve tartismalar kamusal alanda ele alimir, ancak karsit gorislere sahip
bireyler arasinda dogrudan catisma gorgii kurallarina aykirt olarak
goruldiigi icin dolayh olarak yapilir. Yaz ve sonbahar aylarinda
ortak kamplar kurulur, ancak bunlar istikrarsiz gruplardir ve yamlan
her zaman bazilarinin veya digerlerinin arkadashgint tercih etmelerine
dayamir. Bu gruplar -veya Silberbauer'in deyimiyle "ceteler”, cetenin
gecici bir bolunmesini olusturur .

Grup liderligi, birinin cozum gerektiren bir sorunu tamimlamasi veya
iletmesiyle baslayan karar alma siurecinin tium asamalarninda belirgindir.
Liderlik, birinin onerisinin veya gorusiinin kamuoyu destegini cekme
derecesine baghdur ve baglama veya ilgili deneyime bagh olarak degisir.
Kamu kararlar, aile ici anlasmazliklardan bir sonraki kamp alaninin
konumuna kadar genis bir alam kapsar. Kararlar oncelikle fikir birligine
vartlarak alinir; bu hi¢cbir sekilde fikir veya kararlarda oybirligi anlamina
gelmez. Aksine, bir oneriye kars: onemli bir muhalefetin olmadig: bir
durumu ifade eder. Tuim grup tyeleri karara katilma firsatina sahiptir.
Fikir birligi bir mza unsuru icerdiginden, zorlama kavramin
ortadan kaldirir ve grubun sosyal bir birim olarak genel acikhg,
zorlayict gruplarin ortaya ¢cikmasim engeller.

Dolawyisiyla Silberbauer, gete siyaseti tarzimin zorlayict olmaktan gok
kolaylastiricu, liderligin ise otoriter olmaktan ¢ok otoriter oldugu,
yani bireylerin ustlenmek isteyebilecekleri faaliyetlerde baskalarinin
is birligini saglamavya calistigi sonucuna varir. Mutabakat siyaseti ile
demokrasi arasinda ayrim yapar; demokrasi, mesru otorite Konumlarina
esit erisimi icerir ve ozrunde Karar alma ve uygulama icin orgutsel bir

cergevedir.
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Silberbauer, yukarnda alintilanan Weber ve Radcliffe-Brown tarafindan
onerilen, rorlayict giuc veya fiziksel gug acisindan siyasi eylemin
genel taniminin gok dar ve secici oldugunu ve mutabakat siyaseti
baglaminda uygunsuz oldugunu one surer. Bunun bizi "bir guc¢ odag
olmadign icin toplulugun hi¢cbir otoritesi olmadigt paradoksa”
goturdiigiinii one sirer. Bu elbette sagmadir, ancak bir karara
otorite veren sey mutabakat gerceqgidir.

Harris'in ele aldign ikinci baglam, gecimin kismen ilkel tarim
bicimlerinden saglandig: ve silahli baskinlarin neredeyse yaygin oldugu
koy tabanli toplumlardir. Iki klasik baglam, Chagnon ve Lizot tarafindan

yvapilan onemli ¢calismalarin konusu olan Venezuela'daki Yanomami
toplumu ve Yeni Gine yaylalarindaki koy topluluklaridir. Chagnon'un
"vahsi bir halk" olarak tamimladig: Yanomami halki, geng erkekleri
savasci, cesur, acimasiz ve kinci olmalar icin eqgitir. Gen¢ erkekler,
hayvanlarla pratik yaparak saldirganhklarimi ve acitmasizhiklarim
gelistirirler. Safak vakti, rakip koylere silahli baskinlar yapilir ve kadinlar
esir alimir. Basarh erkekler ¢cok eslidir ve kadinlara kars: yaygin
bir saghksiz muamele vardir, onlan dover ve taciz ederler.
Baz1 Yanomami koylerinde olitmlerin yaklasik ticte biri silahli catismanmin
sonucudur ve genel cinayet oram yuksektir; !Kung'unkinden bes kat
daha fazladir.

Kadinlara yonelik istismar ve kotii muamele, Harris'e gore "diinyanin
en atesli sovenist erkekleri” olan bircok Yeni Gine toplulugunda da
aynt derecede belirgindir. Bu toplumlarin temel kurumu, erkekleri

amansiz savascilar olmaya ve kadinlara boyun egdirmeye egiten bir erkek
kabul kultu olan nama'dir . Gilbert Herdt'in tanimladigr gibi, Sambia'da
cinsiyetler arasinda kat: bir ayrim vardir; erkekler doviisiir ve avlamirken,
kadmnlar domuzlara bakar veya Herdt'in "rutin" bahcecilik olarak
tamimladigt seylerle ugrasir. Erkekler erkek ve kiz cocuklariyla her turlii
temastan kacimir ve kadinlarla yakinlasmaktan korkar; ana faaliyetleri
gizli erkek kulipleri etrafinda doner. Ayrintili kabul torenleri yoluyla,
erkekler Herdt'in "klan temelli bir savasct kardesligi® olarak adlandirdig:
ve yerel bir koy merkezli bir toplulugun iiyesi olurlar. Fellatio ritiieli
aracithguyla erkeklerden oglanlara meni aktarilir ve heteroseksiiel
iliskiler yoluyla meni kaybindan korkulur; cunku kadmnlarla temas
kirletici kabul edilir. Dolayisiyla cinsel diismanhk, Sambia topluluk
iliskilerinin bir ozelligidir ve onlar icin psikolojik bir gerceklik olusturur.

BRIAN MORRIS
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Dokuma, ince ve esnek liflerin bir kumas olusturmak iizere ic ice gecirilmesi
islemidir. Dinyanin dort bir yamindaki insanlar, barinak, balhik agi, kiris,
paspas, yastik, tasima cantasi, su mataras: vb. ve ayrica giysi yapmak icin
yverel bitkileri, hayvan tuylerini ve diger malzemeleri kullamirlard.
Guniumuzde ise dunyay kirleten ve canh tiurlerini tehlikeye atan
makine yapirm sentetikler bulunmaktadir.

En karmasik ve hassas olanlar da dahil olmak uzere her turlu dokuma,
minimum mekanik yardimla yapilabilir. Tezgahlar nispeten yakin zamanda
ortaya cikmmistir. Belki de diger tum yaratici bicimlerden daha fazla,
neyin ve nasil dokundugu, toplumsal baglamiyla yakindan iliskilidir.
Geleneksel olarak, kumas uretiminin zamandan "RKazanmak” veya saate bagh
isbaliimiiniin gelismesiyle hicbir ilgisi yoktur. Is, sanat ve oyun birbirinden ayn
degildir, ayr: boyutlar olarak var olmazlar. Dokumacihik uzmanlar tarafindan
vapilmamistir; herkes yapabilir, hem kadinlar hem de erkekler.

Platon ve Aristoteles, el sanatlarnim daha dusuk bir bilgi duzeyine isaret eden
bir sey olarak kucumsediler. Bu tur bir "his®, gercek bilgiye ulasamaz;
bu da soz konusu filozoflarin duyusal ve dogrudan deneyimi genel olarak
reddetmeleriyle uyumluydu. Katherine Sullivan Kruger'in Weaving Words adh
kitabi , kendi tarzinda, onlarin onyargilarim yvineliyor. Kruger, yvazilt metnin
kokenini tekstilde bulur ve sembolik olana gercek olandan daha fazla oncelik
verir. Ancak “tekstil" kelimesi "metin" ile degil, "doku" ile iliskilidir:
Latincede ormek anlamina gelen tekere ve dokuma, Kompozisyon anlamimna
gelen textura kelimelerinden gelir. Bunda, medeniyetin ilerlemesiyle birlikte
becerinin genel olarak zayflamasiyla kaybolan derin bir yakinhk vardrr.
Istenen bir sonug icin sembolik bir metni ele almak, dokunmus olamn
dokusunu degersizlestirmek anlamina gelir. Teknolojik ilerlemenin yolu,
sembolik elamin zaferidir. Brejverman'in da belirttigi gibi, bu, fikirlerin
uygulamadan giderek daha fazla ayrilmasim da icerir.

Ik kumasmin ne zaman yapildiga bilinmiyor; muhtemelen cok basit aletlerle
veya belki de hic alet Kkullanilmadan. Gunumuzde Dogu Avrupa ve Rusya'da
bulunan ilk ignelerin tarihi MO 26.000'e kadar uzaniyor. Gézleri o kadar
kucuk ki yalmzca ¢ok ince eqgirilmis ipliklerle kullanilabilen kemik igneler de
Avrupa‘da bulundu ve 17.000 ila 12.000 wil dncesine, Ust Paleolitik Cag'in
Magdalenian donemine tarihleniyor. Cek Cumhuriyeti'nde kil parcalar
arasinda kesfedilen bilinen en eski kumas parcas: veya belki de
bir sepet 27.000 yasinda.

Botanikgiler, yalmzca Kuzey Amerika'daki en az bin tir de dahil olmak tizere,
iki binden fazla bitki turunun lif urettigini tahmin ediyor. Yabani pamuktan
toplanan liflerin kullanimi, evcillestiriimis pamugun ortaya cikisindan
cok daha eskilere dayamr.

JOHN ZERZAN
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Subtropikal bolgelerde yabani pamuk genellikle 5-6 metre boyunda,
on yillik kaliteli bir urin veren bir aga¢ olarak yetisir.

Arkeolojik kamitlar, sepetlerin Kaliforniya'da dort bin ywl kadar eski bir
donemde Kullanildigim gostermektedir. Dogu Oregon'daki Yuksek Col'de,
13.000 yuldan daha eski, ug tur aver-toplayict dokuma sandalet bulunmustur.

Kaliforniya'min yerli dokumacilann hakkinda yazan Margaret Susan Mathewson,

"sepel orme geleneginin Yerli Amerikalilar tarafindan eski yasam tarzlarnyla
en guclu baglardan biri olarak goruldugunua” belirtmistir. Geleneksel

dokumacilara gore, "bitkiler sanki kokunden sokuliup goturuliyormus gibi
hissetmemelidir. Onlara toplumun diger degerli uyeleri gibi davranilmaldir.”

Luddite'lere adanmis yakin tarihli bir poster, bildirilerinden ogeler ("Dilencilik
yvok. Faydas: yok - savasmaliyiz®) ve Charlotte Bronte'nin 1849 tarihli
Shirley adli romamindan alintilar iceriyordu . Romanda Bronte, Luddite'leri
savunuyordu ("Sefalet nefret dogurur; bu aci ¢ekenler, ekmeklerini caldigina
inandiklart makinelerden nefret ediyorlardi; bu makinelerin bulundugu
binalardan nefret ediyorlardy; bu binalarin sahibi elan ureticilerden
nefret ediyorlards...”).

Uzun zamandwr 19. yiizwil Ingiliz el dokumacilarimin hikayesine
ilgi duyuyordum. O yiizyalin ilk yirmi yalindaki Luddite ayaklanmasinin
kalbinde yer almuslard:. Miicadeleleri, modern Bati tarihinde ozerkligi
ve direnisi temsil ediyor. Muhtemelen Ingiltere'deki en biiyiik tek meslek
grubuydu: yiizyilhin basinda yaklasik ceyrek milyon dokumac vard:
ve bu sayw 1930 ara kadar artl.

Uzun suredir ise kars: rahat bir tutuma ahiskin olan Manchesterli dokumacilar,
ekonomist Arthur Young'in 1770'te gozlemledigi gibi "haftada asla alty giin

calismazlardi; bes, hatta dort bile”. DZ. FK Harrison"in ifade ettigi gibi,
“eski zanaatkarnn bagimsizhk arzusunu” gosteriyorlard:. Bu dizensiz
aliskanhklar, itaatle daha rahat olan Ingiliz toplumunun yéneticileri arasinda
kesinlikle kuciimseniyordu. El dokumaciligr esasen bir aile meselesiydi;
aile uretim bicimi, verimlilik ve fazlahkla bagdasmiyordu, hatta onlara karsiydi.
Yas veya cinsiyetle tanimlanmayan dokumacilik, en azindan bir sureligine,
valmizca zaman ve ruh hali uygun oldugunda, aile iginde ve her seyden once
mallarin kalitesiyle yapiliyordu.

Simif catismalari, 1750 ywlina kadar "giderek daha sik patlak verdi”

ve on planda dokumacilar vardi. Kirsal kesimde yiyecek kithgindan

kaynaklanan isyanlar neredeyse surekliydi ve ozellikle el tezgahinda
dokuma yapan dadgimk ve asi insanlar tizerinde kontrol sajlamak ¢ok zordu.

JOHN ZERZAN
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Isverenlerinden aldiklar ipligin énemli olgiide kotiye kullaniimass,
dokumacilarin ¢ok etkili bir sekilde kullandiklar bir diger silahti.
Dagimik veya dagimik elmalarn, genellikle dayanismaya veya ortak eyleme
zarar veren olumsuz bir 151k altinda yorumlamiyordu. Ancak dokumacilar,
haftalik teslimatlar sirasinda, tiriinleri isverenlerinin atolyesine goturdiikleri
sirada ve yerel meyhanelerdeki toplantilardan bahsetmeye bile gerek yok,
birbirleriyle iletisim halindeydiler.

Niufusu fabrika disiplinine ve saale saygiya yonlendirmek, is yerinde
egemenligin zaferinin recetesiydi. Sanayilesme, evcillestirmede cok ihtiyag

duyulan ilerlemeyi mijdeleyen carpici bir tarihsel gelismeyi temsil ediyordu.

Bunun basanlmasimin zor oldugu kamitland: ve onlarca wl siiren bir miicadeleyi
gerektirdi. Karl Marx tarafindan sik sik alintilanan fabrika tutkunu Endru Jur,
ergenlik cagimi gecmis insanlart mekanik tezgahlarda isci olarak calistirmanin
neredeyse imkansiz oldugunu kabul etti. Ilk fabrika dokumacilan,
erkeklerden daha az inatci olduklan dusiunulen cocuklar ve kadmmlardi.
Cok gecmeden, Masina'ya kars: miicadele de buna katildi. Ornegin, 1792'de
dfkeli el tezgah! dokumacilan, Cutright'in yeni mekanik tezgahlarnnm
barnndiran Manchester'daki Grimshaw fabrikasim yaktilar.

1800-1820 yillart arasinda yayginlasan Luddite ayaklanmalarn muazzam
bir toplumsal destege sahipti. Merkezinde fabrika karsiti dokumacilarin
ver aldigr hareket, muhtemelen 1811-1812'de zirveye ulasti. Tokmaklar
ve mesaleler bolca kullamild: ve yetkililer, "Luddite'lerin neredeyse oybirligiyle
gosterdigi tevecciihle” dikkatlerini dagitti. Yuzyihin ikinci on yili sona ererken,
el dokumaciarinin sans: da sona erdi; ardindan derin bir onleyici tedbir geldi.
1826'da Lancashire'da tezgahlarda birkag giin daha biiyiik capli yikimlar
vasandi, ancak sanayilesme acik¢a kazamyordu.

1842'deki “Fis Ayaklanmalart®, buhar Razanlarinin vanalarim Kirarak
onlart kullamilamaz hale getiren vandal gruplar tarafindan yonetildi.

El texgahi dokumacilar ellili ywllara ve sonrasina kadar varligimi surdurdu.
Ancak bask: artiyordu; yasam standartlanindaki diisiis amansiz ve dramatikti.

Marx ve Engels, el tezgahi dokumacilarnnmin gokusiune inamyor ve
proleterlesmeye Kars: direnisin sona ermesini talep ediyoriard.

Dokumaciarin uzun sureli geri ¢cekilisi, bu kadar ¢cok insamin neden bu kadar
uzun sure sefil bir yoksullugu sectigi sorusunu akla getiriyor. Bagimsiz bir
vasam tarzina olan baghliklarn acik¢a cok kokliiydii. Bu, zengin bir sosyal
baglant: kaynagiydi. Irlandali meslektaslart gibi, erkekler de islerini
bitirdiginde oturup dokumacilar i¢in yiin egiriyor, son haberleri paylasiyor,
sarki soyliuyor ve hikayeler anlatiyorlard:.

JOHN ZERZAN
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Ozerkligi segtiler ve ailelerini ve topluluklarimi savunmaya ¢alhistilar.
Mekanik dokuma tezgahi tarihgisi Richard Marsden, "Boylece, halefinden
cok daha renkli bir tur endiustri sona erdi” diye yarmisti.

Dokumacilarin direnisi Luddite’'lerle baslamadi. MS 265'te, Arrash Galyalh
dokumacilar isgalci Romalilara kars: greve gitti ve tekstil tedariklerini
tehdit etti. Arrash dokumacilar, ozellikle 1578'de olmak tizere birgok kez
greve gitti. Dokumacilar, Orta Cag'in, ozellikle de Flanders'in en militan
iscileri arasindayd: ve cogu raman yeni teknolojik gelismelere direndiler.

1860"'lar ve 1870'lerde, somiirge New England'da Ingiliz tekstil iiriinlerine kars:
kendiliginden baslayan bir boykot, yerli kumaslarin dokunup givilmesinin
Londra egemenligine kars: bir silah haline gelmesine yol acti. Ev yapimi
iplik ashinda ince dokunmus ve genellikle renkli bir kumasti;
kisiliksiz veya kaba bir kumas tiru degildi.

1930'larda Gandhi, Ingiltere'nin Hint yarnimadasina yaptiqu biiyiik tekstil
ihracatimi engellemek icin el egirme ve dokumaya guvenmeye onculuk etti.
Amerikan Gineybatisi'nda yerliler, dokuma tezgah: kullanmadan cift bukum
vontemiyle sepetl ve sandalet dokurlardi. Bu parmak dokuma yontemi
cok daha esnektir: dikis ve renk her an degisebilir. Guneybati'min ilk sakinleri
kiigiik, hareketli gruplar halinde yasar ve kesinlikle yanlarinda dokuma tezgah
tasitmazlardi. Tum ihtiyvaclan icin cevrelerindeki yasama, ozellikle de
giderek artan oranda kumas icin yabani pamuga bel baglariard.

MS 900 civaninda baslayan pamugun evcillestirilmesiyle birlikte,
dokuma tergahina benrer cihazlar ortaya cikt: ve bunlar giderek daha karmasik
hale geldi. Karmasik toplum, daha karmasik teknoloji anlamina gelir.
Ancak dokuma, yerliler ile gcoldeki anavatanlarn arasindaki karsihikhihk iliskisini
korumada hayati bir baqg olan geleneksel yasam tarziyla bir bag olmaya
devam ediyor.

Ingiliz el tezgah: dokumacilarimin kaderine benzer sekilde,
Cathy McCloskey 19. yiizyildan itibaren "Navajolar ne kadar ¢ok dokurlarsa
o kadar fakirlestiklerini® belirtiyor.

Navajo kadinlan, giderek kotiillesen kosullara ragmen, teknolojik yeniliklere
karsi direng gostererek neden el dokumaciligina devam ettiler?

Standartlastinnlms, baglamindan koparilmis kumaslar tiretmemeyi

tercih ettiler ve zamandan tasarruf saglayan "verimlilige"” deger vermediler.
Bakis acilarnindaki catisma ortada.

JOHN ZERZAN
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Ve toplumun kendisi de, dokumaciarin her zaman dokudugu ve dokumaya
devam ettigi her sey gibi dokunmustur. Baglant: derindir ve bircok cesidi
vardir. Himalayalar'daki Ladakh'ta, "kadinlarnin dokuma yapmadig: koylerde
bile, toplumsal yasamin tum dokusunu bir arada tutan iplikleri kadinlarin
egirdigi soylenir.”

Kitle pazarnindan ve moda trendlerinden heniiz etkilenmemis olan
Etiyopyali Dorze dokumacilan, ¢ok basit aletlerle gunluk yasam igin
geleneksel el dokumasi kumaslar dretiyorlar.

Efsanevi comertlikleri ve oz guvenleriyle Bedevi Araplar, surekli hareket
halindedir ve bu nedenle de cok ar ekipmanla dokurlar.

Guatemala‘da yerli Mayalar, diger seylerin yan sira geleneksel kumaslaria
silahlanarak, degisimin ve askeri saldirilarnin baskilarina direnmislerdir.

Filipinler'in T"boli halk:, manevi ve yerli odakh temeli olan dokuma yoluyla
kadim geleneklere ve lopluluga bagh kalmaktadr.

Yeni Zelanda'daki Maoriler, dunyanin diger bolgelerindeki yerli kulturlerle
bircok el dokuma teknigini paylasiyor, ancak savas ve hiyerarsiye
vurgu yapiyoriar.

Lin Tig'in, Kuzey Amerika'min gec tarih oncesi donemindeki baz1 dekoratif
kumaslarila ilgili olarak belirttigi gibi, bunlann zamansal ve mekansal
temsillerinde "hiyerarsik olarak orgitlenmis bir toplumun ve uzmanlasms
rituel islevierinin gelisimi" gorulebilir.

Benzer sekilde, Teodor Adoerno da muziginin bicimsel ogelerini inceleyerek
toplumdaki yap ve gerilimlerin cogunu ortaya ¢ikarabilmistir.

Dokumacihik tarihinde buyili veya askin hichir sey yoktur; tahakkiume kars:
mucadelede muzaffer bir silah olarak hizmet edebilecek radikal bir oz de
yvoktur. Ancak giinimiizde, giderek artan bir yetersizlik ve gucsiizlik
durumunda, dokumacilardan ozerklik ve direnis hakkinda kesinlikle bir seyler
ogrenebiliriz.

Bu wizeysel inceleme, micadelelerinin bazi sonuclarnna dikkat ¢ekiyor.
Maddi ithamlarnindan, ilkel gelecegimiz i¢cin neye ihtivacimiz oldugu hakkinda
bir seyler agrenebiliriz.

JOHN ZERZAN
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