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Turk Nedir?

Benjamin Lellouch

15. ve 16. ylizyillarda Osmanl impa ratorlugu’'nun merkez vilayetlerinde
“Tiirk" kelimesinin anlaminin genellikle clumsuz oldugu
uzun zamandir bilinmektedir.

Guillaume Postel bunu 1575'te Histoires orientales adli eserinden
bir pasajda belirtmistir:

" Tirkler, bugiin diinyada var olan biitiin halklar arasinda, o kadar igreng birisme
sahiptirler ki, hi¢bir prensin, higbir kamu iglerinde aynicalikh kiginin Tiirk ismi olmamasi
bir yana, Tiirk diye cagrilmaktan rahatsiz olmayan hig kimse yoktur: Birgok kisi,
bu Turk kelimesinin, kotli adam diyecek birine benzedigini fark etmistir.

Osmanh kronikleri ve arsiv belgeleri ashinda "Turkleri”, genel clarak kafiyeli bir dille
yazilmis hakaretlerle, akilsiz ( Etrak-1 bi-idrak ), pis ( Etralof viiclid-1 na-paki ) ve
korkung ylizla ( Turk-i bed-li k_a ) olarak tanimlayan sifatlarla doldurur.

Terim boylece buyiik dlglide sosyo-kiltirel bir gercekligi sinirlar:
“Turk" kursal kesimden, gogebe veya yerlesik, kaba ve higbir sehirlilikten uzak,
medeniyete direnen ve isteyerek sorun gikaran bir adamdir.

Ancak, kelime bazen olumlu bir degere de sahiptir.

15. ylizyilin ikinci yanisindan kalma birkag kronikte , “Tiirkler” Latinlere ( Firenk)
veya kafirlere ( kafir ) karsi koyan yigit savasgilardir.

Devsirme tarafindan askerlik kariyeri i¢in gérevlendirilen oglanlann (' acemi oglan )
emanet edildigi koylller, imparatorluk sansdélyesi tarafindan "Tlrkler” olarak
adlandinlir: terim tam olarak iyilestirici degildir, ancak kesinlikle agsagilayici da degildir,
¢unki buradaki "Turkler”, bu oglanlan zor yoldan yetigtiren padisahin yardimeilandir.
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Son olarak, siirde, mecazi olarak glizelligi ve daha spesifik olarak sevgilinin géziinii,
kagini veya gamzelerini belirtir.

“Turkler"in Osmanl tasvirleri ortagag islam'indan miras alinmistur.
Bazen bu soy dogrudand..

Bu nedenle, Mercimek Ah med ilydsoglu 1432'de, Kay-K4'as'un Farsca
“sehzadelerin aynasi” Qabus-nama‘sini (1082-1083) Tiirkgeye uyarladiginda,
"“Turkler” hakkindaki yargilarini benimsedi.

Devam etmeden dnce gilizelliklerini vurgulad:
" Suphesiz Turklerin iyi taraflan ¢ok iyidir ve koti taraflan ¢ok kotudir.

Iste kusurlari: Tirk irkinin hizmetkarlan kalin derilidir. Bir seyi hatirlarlarsa,
ondan ders gcikarmazlar. Egitimsiz ve oviingendirler, serttirler, kaba konusurlar
ve kolayca sarhos olurlar. En ufak bir bahaneyle kavga ederler. Ama geceleri
¢ok korkak ve cesaretsizdirler. Glindlz gosterdikleri kahramanlhgi gece gosteremezler.
Bunlar Turklerin kusurlandir.

Niteliklerine gelelim. Cesaretlidirler ve koti niyetleri yoktur. Diigmanhklarinda
gizlice hareket etmezler, agik¢a hareket ederler. Kendilerine emanet edilen
her gorevi yerine getirirler. Parti verildiginde uysaldirlar ve higbir irk
onlardan daha iyi giyinemeaz.

Mercimek Ahmed ilydsoglu, “Tirkler"e nitelikler ve kusurlar arasinda
bir denge saglayan edebi bir gelenegin mirasgisidir.

Ortacag'daki "Turk" tasvirlerinde, simetrik veya karsit karsiligi olmayan
higbir 6zellik yoktu.

Bu kargithklar sabit bir sisteme yol agmad,, ancak yazarlar bir seferde bir niteligi,
bir digerini de onun zittini vurgulayabiliyorlard:: girkinlik ve glzellik, yumusak ten ve
erkeksi veya savaggi davranig, geleneklerin ciddiyeti ve ahlaki degerlerin masumiyeti.
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Osmanh bilginleri "Tirkler” hakkinda ellerinde bir kaynak bulamadiklarinda bile,
9.ve 10. ylizyillardan beri Arap ve Fars edebiyatinin aktardi§i kliselere bagimh kaldilar
ve bunlarn sadece tekrarladilar.

Gordigimiiz gibi, fiziksel glizellik ve girkinlik, itaatsizlik ve iktidara boyun egme
ve cesaret gibi bir niteligin olumsuz sonucu olan aceleciligi gerektirdigini belirttiler.

Cogu zaman kusurlarn vurgulasalar bile, Osmanl tasvirleri bu nedenle
ortagag Islam'inin tasvirlerinden daha az geliskili degildi.

Kay-Ka'Os'un prensler aynasinda oldugu gibi, "Turkler” gece kadar glindiizdii .

15. ve 16. yluzyillarda merkez eyaletlerinin seckinleri tarafindan liretilen kaynaklarda“
"Turk " her zaman harici bir tanimlamadir.

Bildigim kadanyla, adinda "Turk" ogesinin bulundugu nadir érnekler vergi ddeyenlerdi

1606'da, |. Ahmed unvani, Cengiz Han siyasi kllturinden miras alinan arkaik bir
retorikle , kaganin "Tirkler” ve Iran ve Yukan Asya kralliklar Gizerindeki
hakimiyetini soyledi.

Ancak ne Osmanl Hanedani ne de | partaorlugun merkez eyaletlerinin seckinleri
kendilerini “ Turk ” clarak tanimlamad.

Secgkinler, kendilerine " osméanlu “ diyerek 'Osman Hanedani'na olan
sadakatlerini belirttiler.

Sadece kiiltlirel bir alani, Balkan ve Anadolu topraklarini degil, ayni zamanda
sakinlerini de taméimlayan * Rum " kelimesi, elitler ve daha genel olarak
toplumun genis kesimleri tarafindan kendi kendini tanimlamada da kullaniliyordu.

Aym zamanda, Osman Hanedani inananlar toplulugunun éncistydi ;
bu nedenle kaynaklar ordularini ve topraklarini “Islam'in" ordular ve topraklari
olarak tarimhliyor.
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Bagkentte, Osmanl irnpa ratorlugu’'nun besigi olan topraklarda, elitler kendilerini
yonetici ailenin musterileri olarak tanimladilar; belirli bir toprak pargasina bagh
olduklarini soylerken, ayni zamanda hanedanin miikemmel bir savunucusu oldugu
Islam®a bagh kaldilar.

Higbir durumda, kiiltiirden gok dogaya yakin olan toplumun alt seviyesi olan
“Tirkler” kitlesiyle 6zdeslesmediler.

Bu kurali dogrulayan bir istisna olarak, Osmanh kroniklerinin Latin veya Bizans
karakterlerine ses verdiginde, bazen agizlarina Tiirk kelimesini koyduklar
ve bunun ya sultan -“biiyiik Tirk"ii- ya da genel olarak Osmanlilan belirttigi
siklikla kaydedilmistir: Aslinda Hiristiyanlar bu terimi genellikle bu iki anlamda
kullanmislardir ve bundan haberdar olan Osmanl kronikgileri, bu yerel rengin
cagristinilmasiyla edebi bir etki yaratmay: severlerdi .

Ancak soru, Suriye'de veya 1516-1517 savasi sirasinda Osmanhlar tarafindan
Memliiklerden fethedilen Misir'da ayni terimlerle ortaya cikmiyor.

Elbette, “Turkler" hakkindaki Arapga kaynaklar Farsga kaynaklardan daha iyi biliniyor
olsa bile - merkez eyaletlerde ikincisi daha ¢ok orijinalinde veya Turkge gevirisinde
okunuyordu - “Turkler” hakkinda ylizyillardir aktanlan ortak yerlerin fonu
temelde farkh degildi.

Orijinal siyasi ve sosyal kosullar, "Roma" kiiltlrel alaninda clmayan Ulkeleri ayinyordu.
Osmanli rejiminin dayatiimasi, imparatorlugun kalbinden énemli bir géce yol agmadi.
Az sayidaki yeni gelen arasinda en kalabalik olanlar, tiiccarlar, birkag mistik
ve muhtemelen hacca gitmis ve memleketlerine hi¢ ddnmemis merkez eyaletlerden

gelen Osmanlilar da eklenmelidir.

Bitln bunlar, gergekte, birkag kisiyi, esas olarak il merkezlerinde yogunlasmis
birkag yliz kigiyi temsil ediyordu.
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Geri kalanlar igin, Tlirk¢e konusan niifus Suriye’nin Tirkmen gégebeleriyle sinirhiyd.

Toplamda, niifusun ezici gogunlugu Arap¢a konusuyordu.
Arapg¢a bir soyagacina, "Hata igindeki Araplar”, "Aynicalig: eskiyalik olan Araplar”.
Buradaki "Araplar”, merkez illerdeki "Tirkler” tarafindan oynanan itici rolt oynuyordu.

Ote yandan, yiizyillar boyunca "Tiirk" kelimesi Suriye ve Misir'daki
siyasi terminolojinin bir parcasiydi.

Burada, ortagag diinyasinin diger siyasi olusumlarinda oldugu gibi,
askeri glicl elinde tutan grubu ifade ediyordu .

Eyyubiler zaman zaman “ Turkler ” olarak ve rejimleri de “ Tiirklerin Rejimi”
( dawlat al-Turk ) olarak amilmist: .

Bu son ifade daha sonra dizenli olarak ilk Memliik kralligina (1250-1382)
ve daha az sistematik olarak ikincisine (1382-1517) uyguland: .

Memlik Sultanlhig1 boyunca, askeri kast Uyeleri “Tlrkler” olarak tamimlamiyordu.

Osmanl fethinden énce, “Turk" kelimesi bu nedenle askeri glig
ve onu elinde tutanlarla iliskilendiriliyordu.

Bu kosullar altinda, 16. ylizyil Misir ve Suriye belgelerinde dogrulanan "Tirk"
kelimesinin, merkez eyaletlerdekiyle ayni kullamimlan kapsamadigini anliyoruz.

Misir ve Suriye kaynaklarinda "Tirk" nedir?

Tiirk grubunun niteliklerini, gruba ait olma élglitlerini (dilsel, sosyo-kiiltiirel,
politik, vb.) en bastan tanimlamaya ¢aligmayacagim.
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Bu yaklagim, zaman ve mekandan bagimsiz, "Turk"™ kimliginin
"ozcu” bir anlayisini varsayar.

Ve zorunlu olarak, "Turk"e en basta ortaya konan nitelikleri veren bir
totolojik sonuca yol agar.

Ancak, Arapga veya Tiirk¢e kaynaklarin "Tirk" olarak tamimladigi seylere
dikkat edecegim: iliskisel adi "Tlrk" tasiyan bireyler ; "Tlrk" olarak sunulan
veya "Tirklere" ait gergeklikler; "Tirklerin" psikolojik egilimleri.

Ancak "Turk" kimligi, "Tirkleri" komsu gruplardan ayiran seyde de yakalanir.

Fredrik Barth'in gosterdigi gibi, bir grubun kimligi, s6z konusu grup ile komsu gruplar
arasindaki etkilesimde, komsu gruplarla geleneksel bir sinir koruyarak olusturulur.

Bu nedenle, Arap ve Tirk kaynaklarinin "Tlirkler"den ve onlarla kanstinlabilecek
gruplardan farkl olarak sundugu gruplarn belirlemeye ¢calisacagim.

Oncelikle, iyi bildigim kroniklere giivenecedim, ancak kendimi diger kaynak tiirlerine
atifta bulunmaktan alikoymayacagim.

Tim belgeleri incelemem agikg¢a imkansiz eldugundan, burada sonuglan
kendinden emin bir tonda sunmaktan kaginacagim: kimlik yapilar ve zihinsel temsiller
konularinda, istatistiksel siklik pek onemli degildir ve "Tlrk" kelimesinin
benim géziimden kagmis olabilecek tek bir kullamimi, fark ettigim
diger birgok kullammdan belki de daha agiklayicidir.

Osmanh tarihinin ilk yizyillarinda kimlik s6zliigii izerine benden énce
aragtirma yapanlann yaptigi gibi , kaynaklarin ckunmasiyla ortaya ¢ikan
caligma yollanini izleyerek yararh galigmalar yapmay! umuyorum.
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Tiirk Gergceginin Kalbinde
"Tiirk" ismi

ili;l-rj al-Turki ("Turk") adi, 16. ylizyil Misir ve Suriye onomastiginde ¢ok nadirdir .

Ikinci Memluk kralligi (1382-1517) déneminde, Kahire'de Hanefi ulemasi tarafindan
tasinmisti, ancak Osmanh fethinden sonra ulema isminden kaybolmus gibi g&riiniiyor:
Bunun kanitini istiyorum ki, eger ulema, Saml Nagm al-din al-Gazzi'nin Kavakib
al-sa'ira'sinin (1624) biyografik bir not ayirdig Hicri onuncu yiizyilin (1495-1592)
1.543 sahsiyetinin gogunlugunu clusturuyorsa, bu sahsiyetlerden higbiri
* al-Turki " nisbesini tagimaz.

Ben sahsen Osmanh doneminin baslaninda Misir ve Suriye bolgesinde
yalmizea bir kez kargilastim: Misir'dan bir Sufi seyhi Muh ammad al-Turki al-Halwati
olarak adlandirihyordu.

Gergekten de Diyarbekri tarihgesinde “Turk Yusuf” adinda bir kisiden bahsediliyor,
ancak kendisi Yemen'de konuslanmis bir korsand.

Ote yandan, " al-Turkumani " ve &zellikle " al - RGmi " nisbesi Misir ve Suriye'de
¢ok daha fazladir.

Nagm al-din al-GazzTnin biyografik bir not adadigi sahsiyetlerin en az 35'i
“al - Rumi " nisbesini tasir.

Hepsi kariyerleri Rum ulkesinde, daha az siklikla Suriye'de ve nadiren Misir'da
gergeklesen bilginlerdir; bu nedenle Ahmed Pasa nisbesini kesinlikle bir sair olarak
yeteneklerine borgludur, askeri kariyerine deqgil.

Kahire'de Ahmed Pasa'nin isyanini bastiran Osmanh subay1 Mehmed Bey,
bir bilgin clmadan * al-RUmi " nisbesini takan buldugum tek Kavakib figliridiir "
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Al-RUGmi " nisbesi, Rum iilkesinde yazilmis biyografik sézliiklerde bolca yer alir,
ancak ¢ok belirgin bir kimlik isareti oldugu disinda da en az onun kadar,
hatta daha da fazla olmasi sagirtici degildir.

"Turk" veya "Turk" Olan Seyler

Bazi gergeklikler kaynaklarda "Turk" veya "Turkler”e ait olarak sunulur.

Arapca bir metinde, artikelin belirledigi veya belirlemedigi kelime grubuyla
karsilastigimizda bir gergeklik x "Turk"™ olarak disiundlebilir: isim x + sifat turki

(veya turkiyya ).

Su kelimeler goriindiigiinde "Tiirkler"e ait olarak disiinilebilir:
isim x+ al-Turk veya al-Atrak isminin tamamlayicisi .

Tirkge bir metinde, Tirk gercekliklerini ve "Turkler"e ait gergeklikleri ayirt etmek
daha zordur; her iki durumda da Tiirk x + | kelime grubuna sahibiz.

Arap¢a metinlerde séz konusu gergekler sunlardir:
Siyasi ve askeri gergeklikler: “Turk krallan ve Tiurk ogullan”, “Turk rejimi”,
daha nadiren “Tirk sultam”.
Bu cesitli ifadeler her zaman Memlikleri ifade eder.

Kulturel gergeklikler: Turklerin askeri kiyafetleri, Turklerin gelenekleri, Turk dili .

Ik iki ifade yalnizca Memliiklerin giyim ve gelenekleri icin gecerlidir,
ancak Turkge konusanlar Osmanlilar olabilir.

- Aile, soy, mal varhigi ile ilgili gergekler: Tiirklerin ogullan, soylan, Tirklerin esleri,
Tlrklerin evleri.

Bu ifadelerde "Tiirkler" kelimesi daima Memliikleri ifade eder.
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Bu son soz, belirli idari gergekliklerin "Turk™ karakterini de gosterir.

Bir Osmanli vergi kaydi da “Tiirk" olarak tanimlanabilir .

Son olarak, Tiirklerin dogal bir 6zelligi olan psikolojik yatkinhiklara iligkin
nadir fakat ilging bir noktaya deginelim.

Eger siyasi ve kiiltiirel gergeklikler hem "Tiirk" hem de "Tiirk" olarak kabul edilebilirse,
o zaman aile, soy ve miilkiyetle ilgili olan sey yalmzca "Turk" olabilir.

Baska bir deyisle, ogullar, esler ve evler Tirk degildir, ancak "Tirklere" aittir.
Diyarbekri'nin vakayinamesinde gercekler esas itibariyle soyledir:
askeriye, Turk'in yigit savascilara basvurmasi: Turk liderler, Turk kahramanlan,
yigit Turkler.

Burada her zaman Osmanl meselesi s6z konusudur.

-Turk dili.

- Turk grubunun kendisi. Tlrk erenleri, "Turk adamlan®, Osmanl askerlerini
veya Tirkce konusanlan ifade eder.

Daha da belirsiz bir kullanim ise Tiirk t_aifesi, Tiirk gesididir ve basitge
“Turkler” clarak ¢evrilebilir .

Diger kullanimlar daha nadirdir.

Terim, Arap kaynaklarinda oldugu gibi, giyimi ifade edebilir, ancak tirban cldugu igin
askeri deqil .

Buradaki Tilrklerin dogallig: "Turk ¢alkantisi"dir.
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Tiirk oglam , "bir Tlirk gocugu” ifadesi, tekil olarak, Arapga abna’ al-Atrak veya
awlad al-Atrak ifadelerinin esdegeridir.

Fakat “Tirklerin kagam" ( hak an -1 Tlirk ), Osmanh Selim |, Arap kroniklerindeki
“Tiirk krallar veya Tiirk ogullan®”, yani Memliik sultanlariyla higbir sekilde
kiyaslanamaz: Diyarbekri'de Tiirkler, tipki 1606'da Ahmed’in linvaninda oldugu gibi,
kaganlarinin otoritesine tabidir; oysa Arap kroniklerinde saltanati uygulayanlar
kendileri ve onlarin soyundan gelenlerdir.

Kisacasi, bir dizi kiiltiirel olgu, her seyden énce dil, "Tlrk"tir.
Ancak "Turkler” kelimesi, ister 1516-1517 savasindan once iktidarda olan askeri kast
icin, ister Osmanh Hanedani'na tabi olan ve ona silah zoruyla hizmet eden kisiler igin

kullanilsin, siyasi sézlugin de bir pargasidir.

Kadinlar ve cocuklar sosyal olarak kiiguk yastadir ve aile reislerinin otoritesi altindadr:
bu nedenle, "Turk" clamazlar ve yalmzca "Turklere" ait olabilirler.

Turkler: Ahlaki Bir Portre

Bu ifadelerden bazilan kendi iginde bir degerlendirme tasir.

“Tiirk pehlivanlan®, "Turklerin yigitleri” sozcuklerinde olumlu bir deger yargisi bulunur.
Turk calkantisi, ilk bakista ne agik¢a olumliu ne de agikga olumsuz olan bir karakter
ozelligidir, " tos unh k" hem canlhiliga hem de yilmaz, vahsi bir karaktere
atifta bulunur.

Ancak talihsiz sonuclara yol agar ve oclumsuz olarak degerlendirilir.

Memlik Sultani, Osmanl amirali Selman’i uyarir ve onu "gatigmac) Tlrklerin yolunu
izlememeye" davet eder.
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1517'de toparlanan bir Memliik olan Sam valisi Ganbirdi al-Gazali, 1520-1521'de

Kanuni Sultan Siileyman'a karsi ayaklandiginda, "Tiirk ¢alkantisi sergiledi,
lyilik Esigi'ne nankorlik etti ve Saadet Evi'ne isyan etti ."

“Turk dogasi” kavrami, bundan bahseden Arapca kaynakta ortuk olarak
olumsuz olarak sunulur: Memliik sultam el-Gawri'nin 8liim ilaninda taninan
niteliklerden biri, “Tlrklerin dogasinin aksine yumusaklik ve beceridir”
Tiirk psikolojisinin kolay 6fkelenme ve inatcilikla karakterize ocldugunu anliyoruz.
“Turkler” arasinda, Mus t afa ‘Ali'nin H_alatd |- K_ahire adl eserinde bize anlattigina
gore, farkh Misir eyaletlerinin stivari kuvvetlerinde gorevyapan askerler askere alimir

ve zamanlann bir at veya yakisikh bir oglana sahip olmak igin hakaret ve kanh
kavgalarla gegirirler.

Tiirkge Diyarbekri kroniginde askerler liderlerinden su ifadelerle birikmis maaslarinin
odenmesini isterler: "Egonu parantez igine al, Turk tarafini birak ".

Inceligin, taviz ruhunun yoklugu ayni zamanda sadeligi, hatta saflig: da ifade eder.
Osmanlivalisi, K ara Mlsa, 1524'te Misir'da safca bir tuzaga disti ve suikasta ugradi.
“lyi yapili bir Tiirk'tii, sade bir konusmasi vardi .

“Turkler” kusurlarinin niteliklerine sahiptir, ¢linki inatgihk, sert bir karakter
ve sade bir konusma ayni zamanda acik sozliiliik ve sadakat anlamina gelir.

Osmanli korsani Selman, "ahlakl sert bir Tlrk", “ahlakh sert, saf Slinni, sadik bir
Tirk"tir .

" Osman soyu,” Diyarbekri bize kronigindeki bir karakter aracihgiyla sunu séyler:
“Tlrk'tlir, sadiktir, s6zilinl tutar, eylemlerinde tutarhdir.”
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Osmanl ailesinin 15. ylizyilda bir Oguz soyu icat ettigini biliyoruz .

Fakat kendisinin "Tlrk" olarak sunulmasi ve "Turklerin" ahlaki niteliklerinin
buna yansitilmasi gok dikkat ¢ekicidir.

Kisacasi, Osmanli Suriye ve Misir'indaki "Tlirkler”, ortagag islam kaynaklarinda
ve Osmanli imparatorlugu'nun merkez eyaletlerinde gériilen psikolojik 6zelliklerin
aynisini sergiler.

Ortaya ¢ikan ahlaki portre artik sistematik degildir.

Ayni Diyarbekri, "Tiirklerin" sadakatini vurgulayabilir ve Ganbirdi al-Gazal'nin isyanini
onun "Tirk calkantisina™ baglayabilir.

Suriye ve Misir'da uretilen kaynaklarda, "Tirk" kelimesi bazen insan gruplarimi belirten
bir veya daha fazla terimle iliskilendirilir.

Bu terimler, "Turkler"den agikga farkl olan veya hatta onlara karsit olan
"Turkler disindakileri” belirtebilir.

Ancak, "Tiurkler"in esanlamlilan da olabilirler veya daha kesin olarak,
“Turkler"” ile az cok miikemmel bir sekilde értiisen bir grubu belirtebilirler.

Soz konusu terimlerin, “Turk" grubunu simirlayan sininin diger tarafinda bulunan
gruplan mi yoksa tam tersine, bir hale etkisiyle "Turk" grubuyla birlesen gruplar mi
ifade ettigini belirlemeyi miimkiin kilan baglamdr.

Esglidimlii baglag "ve"nin kullanimi her zaman kesin degildir.

ilk bakista diisiiniilebileceginin aksine, her zaman agik¢a farkh gerceklikleri belirten
iki terimi esglidimlemez.

Retorik gliglendirme amaciyla, aslinda ayni gergegi belirten iki terimi, ingilizce'deki
will and heritage (irade ve vasiyet) ifadesinde oldugu gibi, koordine edebilir.
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Maél Goarzin

Ozellikle Marcel Conche tarafindan énemi savunulan Epikiircii etigin
giniimlizdeki yankilan Gzerine dislinmeyi sirdirmek amaciyla,
bu yeni yazimda endiistriyel toplumun elestirel diigliniirii ve kiiglilmenin énciisii
Ivan lllich'in diislincesini sunmak istiyorum.

Thierry Paquot, Ivan lllich'in G&niillii ve Senlikli Bir Cileciligi Bashg: altinda,
bu kozmopolit filozofun diisiincesini tanitiyor ve iiretkenlikgilik ve tiiketim toplumuna
yonelik elestirisinin ima ettigi feragat ve cilecilikle baglantili olarak
onun metinlerinden bazilarim sunuyor.

Ivan lllich'e olan merakimi uyandiran, cesitli metinlerinde etkili bir bicimde
alternatif bir yasam ve toplum bigimi dneren bu eserdi.

Onun metinlerini ckudugumuzda, 6zellikle gonillii sadelige yonelik bir cagn
buluyoruz ki, bence bu biuyilk dlglide Epikiirci etigi yansitiyor, ancak ¢ok farkh
bir siyasal ve toplumsal baglamda.

Yeni ihtiyaclarin yaratiimasi

Tluketim toplumunun sirekli buylime hedefini karsilamak igin yarattigi ihtiyacglara
ve pesinde kosulan asinhgin mevcut toplumsal iliskileri ve hayatin anlamini
carpitmasina karsi, lvan lllich okuyucularnim gergek ihtiyaglan tGzerinde dislinmeye
ve daha fazlasim tiketmeye ve sahip olmaya calismadan onlar tatmin etmekle
yetinmeye cadinyor: "Onerdigim sey, artik yeni bir 8zgiirliik alaninin ortaya gikisini
ongordugumizdir; bu alanda, ihtiyaglara tabi yaratiklar oldugumuz algisini,
bu yeni yaratimi kovmus oclacagiz . »

Ivan lllich boylece geleneksel olarak arzulardan farkl olan ihtiyaglar lizerine
bir diislince &neriyor:
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“insanlik halinin, her kiiltiiriin, her neslin sembolik nitelikte arzular ve projeler
gelistirdigi degismez zorunluluklarin sinirlan iginde yasama bigimine atifta bulundugu
bir zaman vardi. Ornegin, ulasim veya soutma araglari olmadan, laboratuvarda
uretilen tohumlar olmadan, karmagik ama basit bir sekilde yapilandinimig bir diyete
izin veren, rituellestirilmis mevsimsel bir ritme kargilik gelen ¢ok gesitli yiyecekler
yetistiriliyordu . »

Ivan lllich burada, temel ihtiyaglarin karsilanmasina dayanan yasam bigiminin
sadeligini, tliketim toplumunun giderek yeni ihtiyaglar yaratmak igin geniglettigi
bu "degismez zorunluluklan® vurgulamaktadir.

Tiiketici ya da kalkinma toplumu bunu basarmak icin arzulan ihtiyaglara doniistlrir
ve bu ihtiyaclarin karsilanabilecegi yamilsamasini yaratir.

Metnin geri kalan kismi sanayi oncesi diinyayla bu kopusu soyle anlatiyor:
“Kalkinma, dogada kesfedilen ve degere donistirilebilen kaynaklarin yetistirilmesi
yoluyla bu zorunluluk diinyasindan kopma vaadidir. ihtiyaglar, arzulari degerlerle
tatmin edilmesi gereken eksiklikler olarak yeniden tanimlar. Bu nedenle, kalkinma
arzulan, dogasi geregi kit degerler olarak algilanmasi gereken mallara yonlendirir.
Artik insanlar barinma, egitim, mahremiyet ihtiyaglarindan bahsediyor. Bu ihtiyaglann
karsilanmasini saglamak igin gelirlerinin dnemli bir kismindan géniilli olarak
vazgeciyorlar. Ancak ihtiyaglarin olusturulmasi, yayilmasi ve gogalmasi, kalkinma
¢aginda oldukga farklh bir bicim alir. Kalkinma, ihtiyaglarin ve arzularin es zamanl
olarak pargalanmasini ve talep haline gelen ihtiyaglarin yeniden ingasiniima eder . »

Arzularin ihtiyaglara dénlismesi ve bu yeni ihtiyaclan karsilamak lizere mallarin
yaratilmasi belli bir bagimlilik yaratir: “Ger¢ek ya da yapay bu ihtiyaglan karsilamak
icin gelirimin dnemli bir kismindan vazge¢meye hazirnim, ihtiyaglar ve arzular
arasindaki bu geleneksel aynimi kaybederim ve siirekli olarak yeni mallar satin alarak
bu yeni ihtiyaclarnin tatminini talep ederim.

Ivan lllich, Conviviality'de de eksikligin endiistrilegsmesini kinar:
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“"Kurumlar, yavas yavas, yalnizca talebimizi sekillendirmekle kalmadilar, ayni zamanda
mantigimiza, yani olgu duygumuza da bigim verdiler. ik basta kurumun urettigini
talep ederiz, kisa siirede onsuz yapamayacagimiza inaninz. Ve bir zorunluluk haline
gelen seyden ne kadar az zevk alirsak, onu niceleme ihtiyacini o kadar ¢ok hissederiz.
Kigisel ihtiyag dlglilebilir bir eksiklige doniisiir . »

Dahas,, ihtiyag veya eksiklik insan durumunun ayrilmaz bir pargasi haline gelir:
“Insan durumunu tanimlamak igin ‘ihtiyaglar'in kullanimi bu nedenle aksiyomatik
hale gelmistir. insanlar ihtiyac sahibi hayvanlar clarak goriilmektedir. Kiiltlirlerin
ekonomilere, mallanin degerlere doniismesinin nihai sonucu bireysel benligin
pargalanmasidir. Bu nedenle, kisiyi soyut eksikliklerle tanimlamak ve baglamin
ozelligiyle tanimlamak dogal gorinmektedir . »

Bu gozlem karsisinda lvan lllich umutsuzluga kapilmiyor.

Aksine, metinlerinde, toplumsalligin on planda oldugu alternatif bir toplum
ve yasam bicimi onermektedir.

Ancak toplumdaki ve yasam tarzindaki bu degisim, kisinin gergek ihtiyaglarim
karsilayabilme yeteneginin farkina varmasini gerektirir: "Sanayi toplumunun dikkatle
korudugu eksiklik, insanlarin ve toplumlarin gercek ihtiyaglarimi kendilerinin
karsilayabileceginin kesfedilmesinden sonra ortadan kalkmiyor . »

Bu biling kazanildiktan sonra artik baska bir toplum tipini, yeni bir yasama bigimini
diisiinmek ve hayata gecirmek s6z konusudur: “ Bir yandan senlikli bir toplum, éte
yandan goniilli gilecilik.

Dost Canlisi Bir Toplum

“Bir topluluk, insana daha az kontrol edilebilir araglar kullanarak en 6zerk ve yaratici
eylemi gerceklestirme firsati veren bir toplumdur. Uretkenlik, sahip olma terimleriyle,
topluluk elma terimleriyle birlestirilir . »
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Sosyal toplum, insan &zerkligini ve yaraticihgini glivence altina almaya caligir
ve endustriyel Uretkenlige karsi ¢ikar.

Bagkalanyla iliskiyi ortadan kaldirmaktan uzak, cana yakinhk bu iligkinin gerceklestigi
cergeveyi yeniden tanimlar: “Yapmaliyiz ve bilimsel ilerleme sayesinde,
bir kisinin yaraticihginin uygulanmasinin bagkalarina asla is, bilgi veya zorunlu tiiketim
dayatmamasi igin bir sanayi sonrasi toplum inga edebiliriz . ”

“Tam tersine, cana yakin toplum basgkalariyla iliskinin Gnemini artinr ve bu gergevede
endiistriye ve onun dayatti§i mallara bagimhili§in yerini alir: “insan, kendisini enerjinin
ve her seye giicii yeten biirokrasinin kdlesi yapmak yerine, bagkalarina bagimli olmayi

yeniden ogrenerek ayikhgin ve gileciligin sevincini yeniden kesfedecektir . »

Senlikli toplum, bireylerin, her bir bireyin ve toplumun bir blitun olarak,
insan varolusunun temel gereksinimlerini ozerk bir bigimde, yani kendi baglarina, bu
gereksinimlerin karsilanmasinin bir kurum veya endiistri tarafindan kontrol edilmesine
gerek kalmadan karsilamalarina olanak veren senlikli araglan kullanmasina dayanur.

Aletlerin bir araya getirilmesi ve kullaniminin bir aile (ozellikle kusaklar aras:
baglamda), bir kdy veya belirli bir bolge icinde dagitilmasi, aletin kullamniminda
harcanan ¢abanin dagitilmasini ve bu 6zerkligin saglanmasimi mimkiin kilar.

Ancak bu isbirliginin én kosulu kullanici dostu araglanin erigilebilir olmasidir.

Ivan lllich kullanici dostu araci su sekilde tanimhliyor: “Arag, herkesin istedigi sikhikta
veya nadiren, kendi belirledigi amacglar dogrultusunda, zorluk cekmeden
kullanabilecegi sekilde kullamei dostudur. Her bir kiginin enu kullanmas,

baskalarinin aynisini yapma ézgiirligline tecaviiz etmez. Kullanmak i¢in kimsenin bir
dereceye ihtiyaci yoktur; alabiliriz veya almayabiliriz . »

“Basit, zavalli, seffaf arag, miitevazi bir hizmetkardir; ayrintili, karmasgik,
gizli arag ise kibirli bir efendidir . »
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Kullamici dostu bir arag ile kullanici dostu olmayan bir arag arasindaki ayrimi agiklamak
icin, kisinin kolayhkla tamir edebileceqgi bisiklet ile, guinumuzde elektronigin
giderek onem kazanmasi ve motorun bazi pargalarina erisilememesi nedeniyle
kiginin kendi bagina tamir etmesi son derece zor olan araba érnegini ele alacagim.

Bisiklet kendi kendine onarim atalyeleri, lvan lllich'in tammuyla,
bisikletgilere bisikletlerini kullanma konusunda daha usta clmay) égreten,
sosyal bir toplumun pargasidir.

Otomobil Ureticileri ise tam tersine, tiiketici toplumunu tesvik ederek, kullanirm zor,
sadece ehliyet gerektirmeyen, ayni zamanda diizenli olarak serviste bakim gerektiren
ve gogu durumda bunu kendiniz yapmanizin mimkiin olmadig: bir arag Gretiyorlar.

Ayrica lllich'e gore araba kullanici dostu bir arag degil ¢linkii cok karmasik bir arag
ve her zaman oyle oldu, bu da kendi kendine onarimi zorlagtinyor,
hatta imkansiz hale getiriyor.

Lastikleri sisirmek, silecekleri degistirmek ve hatta yag degisimini kendiniz yapmak
disinda, geri kalan her sey acemi bir tamircinin asla erisemeyeceqgi seylerdir.

Ivan lllich'e gére, kullanici dostu araglanin kullanimi ve paylagimina dayanan
sosyal bir toplum, bireylere 6zerkliklerini, yani temel ihtiyaglan kargilamak igin
kendileri ve bagkalan adina gerekli olani yapma kapasitelerini geri verir:
“Insanlar, iyilesme, rahatlama, hareket etme, bilgi edinme, evlerini insa etme
ve dlilerini gdmme konusunda dogustan gelen bir yetenege sahiptir.

Bu giiclerin her biri bir ihtiyaci karsilar.

“ insanlar kendi baslarina yapabileceklerine bagiml kaldiklan siirece, profesyonellere
basvurmak marjinal oldugu siirece, bu ihtiyaglan kargilamanin birgok yolu vardir . »

Ivan lllich'in tasarladigi sosyal toplum, temel ihtiyaglanin karsilanmasinda
belli kurumlarin ve belli endiistrilerin baskici tutumuna kars: gitkmaktadir.
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Thierry Paquot'a gore, Ivan lllich "blyume ugruna bluyumeyi, yerel dilin dinyasina
karsi koyuyor; bu terimi, "piyasa disi” boyutu, yerel alana ait olmasi ve ucretli bir
eylemden kaynaklanmayan her sey lizerinde israr ederek tekrar dolagima sokuyor”.

Ivan lllich, savundugu toplumsal toplumu ayrintili olarak anlatmaz,
daha ¢ok endiistriyel toplumun durumu lUzerinde durmay tercih eder.

Bununla birlikte, metnin tamaminda senlik toplumunun bazi dnemli unsurlan
arka planda ortaya gikar: bir yanda senlik araglarimin 6nemi, diger yanda da
endistriyel toplumun lrettigi yararsiz ihtiyaglardan vazgecilmesi.
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Gonullu Gilecilik

Bu nedenle, kendi zamaninin ve bizim zamanimizin gidisatina aykin olarak,
Ivan lllich, iiretkenlik ve tiiketim toplumuyla baglan koparmak ve sosyal bir toplum
insa etmek i¢in goniillii gilecilige gagrida bulunuyor: "Okulda égrenilmeyen,
feragat etmeyi 6grenmeliyiz, belli sinirlar iginde yasamay 6grenmeliyiz” .

ivan illich antik filozoflardan nadiren bahseder.

Ancak, egitim, egzersiz anlamina gelen ve "géniilli yoksulluk®, tiiketim toplumunun
urettigi ihtiyaclardan "sevingle vazgegme™yi tanimlamak igin kullandigi
Yunanca askesis terimini tekrar tekrar dile getiriyor:

“"Ancak, feragat artik giiniimiizde bilindik bir kavram degil. Cesaretli, disiplinli,
berrak bir feragati, topluluk icinde gergeklestirilen bir feragati tanimlayacak
bir kelimemiz artik yok - ve yine de burada bahsettigim sey bu.

Buna gilecilik ( askesis ) diyecegim . »

" Bugun askesis derken , konvivial eylemin yerini aldiginda tuketimin bilingli olarak
kaginilmasini kastediyorum. Asansor kapisi agik clmasina ragmen merdivenleri
kullanmami , bir e-posta yerine el yazisiyla bir not géndermemi veya benden énce
ayni zorlukta tokezlemis olabilecek yetkililerin ne séyledigini gormek igin
bir veri tabanina danigmadan énce ciddi bir sorunun cevabim bulmaya ¢alismam
saglayan sey, saghg@imla ilgili kayg: degil askesis'tir . »

Ivan lllich'in gagirdid gilecilik, bireyin gergek ihtiyaglarini hesaba katan
ve buna karsilik, bireyin 6zerkligini kaybetmesine yol agcan uydurma ihtiyaglan
reddeden goniillii, dislnceli bir vazgegistir.

Ivan lllich’in son alintida se¢tigi birkag somut érnek, biiyiik élglide yeni teknolojilerle
ilgili olarak glinimdizin durumunu yansitiyor.

Onlara ihtiyacimiz olmasa bile onlarsiz yasamak giderek zorlagiyor.
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Bizden sadece birkag adim Gtede olan bir ofis arkadagimiza
kacg tane e-posta gonderiyoruz?

Ne kadar bilgiyi hemen internette ariyoruz, ne kadar islemi makinelere
devrediyoruz ki, kendimiz bilgi arama, kendi diigsiinme, hafiza ve hesaplama
yeteneklerimizi kullanma yetenegimizi kaybediyoruz?

Elbette, dnemli olan tiim yeni teknolojiyi kullanmaktan vazgegmek degil,
bunun galisma bigimimiz ve 6zerkligimiz lizerindeki etkisini
dikkatle degerlendirmektir.

Kitliphane dinyasindan ornek vermek gerekirse, online kataloglarin gliniimiizde
vazgegilmez sayilan, oldukga pratik bir arag oldugu kesindir.

Ivan lllich’e gore sorun, belgesel arastirma igin sundugu tim avantajlar ve bir belgenin
bir kiitiphanede hizla bulunmasi gibi avantajlara sahip bu ¢evrimigi katalogun varhg
degil, arag gerekli hale gelir gelmez kurulan araca olan bagimhhgin artmasidir.

Ivan lllich, Conviviality adli eserinde , insanlarin uzak mesafelerden bile
baglant: kurmasini saglayan harika bir icat olan telefonu érnek olarak ele alhiyor.

Ivan lllich'e gére arag bu nedenle kullamc) dostudur ve "bu, teknolojik seviyesinden
bagimsizdir® .

Ancak metnin geri kalaninda elestirilen sey, bu aracin tekeli ve yarattigi bagimhiliktir:
“Bitiin bir niifus, asin telefon kullammiyla sarhos olmaya izin verdiginde ve béylece
mektuplagma veya ziyaret etme aliskanligini kaybettiginde, hata, 6ziinde kullanic
dostu olan ancak etki alaninin yanlis bir sekilde genisletilmesiyle islevi carpitilan
bu yeni araca asin bagvurulmasinda yatmaktadir® .

Benzer sekilde, bir kiitiphanenin ¢evrimigi katalogu bir belgeyi bulmanin tek yolu
haline geldiginde, okuyucu, bunun sonucunda belirli bir konu hakkinda kendi bagina,
kigisel kiitiphanesinin veya Universite kitiiphanesinin raflarini tarayamaz.
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Gegmiste okuduklarina veya bir basvuru eserinde bulunan bibliyografik referanslara
basvurarak referans arama aliskanhgini kaybettiginde, okuyucu bibliyografik
arama yapmak i¢in bu araca bagiml hale geldiginde, arag carpitilmis olur
ve artik birincil iglevi olan bibliyografik referanslar bagimsiz bir sekilde aramayi
kolaylastirma iglevini yerine getiremez hale gelir,

Ancak lvan lllich, feragat lizerine kurulu bir yasam big¢imini dngérmenin
zorlugunun da gayet farkindadir.

Tasarruf politikas: kot bir iine sahip olsa da, teknik ilerlemeye ve yaraticihgin
gelisimine aykin degildir:

"Modern insan, gelisme ve modernlesmeyi enerji tiiketimini artirmaktan ziyade
azaltmak olarak diisinmekte zorluk ¢cekiyor. Ona gore, ileri teknik fiziksel,
zihinsel ve sosyal sureclere derinlemesine miidahale anlamina geliyor.
Araclan dogru bir sekilde anlamak istiyorsak, yluksek diizeyde kiltirin mimkin olan
en yuksek enerji tiketimini ima ettigi yanilsamasini terk etmeliyiz . »

Iklim krizinin bilim insanlarini endiselendirdigi ve devletleri ve bireyleri yasam
tarzlann yeniden dustiinmeye zorladigi bir donemde, Ivan lllich'i yeniden ockumak
ve daha basit yasam tarzlarini tesvik eden kigilen bir toplumu hayal etmek ilgingtir.

Enerji ve Esitlik'te Ivan lllich, yalmzca bireylerin 6zerkliklerini yeniden kazanmalarina
izin vermekle kalmayacak, ayni zamanda yeni olasiliklar da agacak olan
enerji tiiketiminin azaltilmasi ¢agrisinda bulunuyor: “Diisiik enerji tilketimi politikas,
cok gesitli yasam tarzlarina ve kiiltiirlere clanak taniyacaktir . »

Ivan lllich, bu alternatif yasam bigimlerini anlatmiyorsa ve toplumda bu degisimi
basarmak igin ¢ergeveyi (eglenceli araglarla donatilmig, eglenceli bir toplum)
ve araglan (goniillii gilecilik) belirlemekle yetiniyorsa, Ivan lllich‘in konugmasi,
ge¢misten ilham alan veya tamamen yeni olan ¢ok sayida yasam bigimine kapi agiyor:
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"insami degistirmek ve yeni bir toplum inga etmek igin tarifler vermiyorum
ve kisiliklerin ve kilturlerin nasil degisecegini bildigimi iddia etmiyorum.
Ancak bir sey kesin: Sinirh araglarin ve kullanici dostu organizasyonlann goklugu,
ister gegmisgin mirasi olan hafiza, ister sifirdan bir yaratim olan icat olsun, yagsam
tarzlarinin gesitliligini tesvik edecektir . »

Thierry Paquot, Ivan lllich'in diislincesinin 6nemini soyle belirtiyor: "Daha az
tilketmek, basit teknikler kullanmak, yerel élgekte 6zerklik aramak, tiim bunlar,
karar vericilerin biiylimenin gidisatini siirdiirme konusundaki kesinliklerine ragmen,
hala bize sesleniyor.

"Sozlerinin, bugun kigililme hareketinin soylemiyle yankilanmasi agiktir
ve onun kii¢lilmenin ve goniillii basitligin onclisi olarak statilistinii, Epikuros gibi,
teyit eder.

Bu durum, muhtemelen lvan lllich'in dlislincesine olan ilginin giniimiizde
yeniden canlanmasini agikliyor ki bu kesinlikle iyi bir sey!
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Duvardan duvara hali kaph bir odada, halimin altindaki dosemeyi hi¢g gormezsiniz:
Dosemenin malzemesi sorulsa ne diyeceginizi bilemezsiniz, ama biri tutup
size bunu sorana kadar zaten dosemeyi de dert etmezsiniz.

Iki milyari agkin televizyon ekraninin hicbir zaman kararmadigi yerde, gériilen diinya,
“televizyondan gorildiigi haliyle” diinyadir.

Televizyonda gordiiklerinizin yalan mi dogru mu oldugunu sermanin
pek de faydasi yoktur.

Televizyon varligiyla diinyay daha iyi bir yer mi yoksa daha kétii bir yer mi yapti
diye sormanin da pek faydasi yoktur.

Oyle ya, bu konuda hilkme varmak icin nirengi noktaniz ne olacak?

“Televizyonsuz bir diinya”, hayal gliclinli saymazsak, nerede mevcut ki,
televizyonun gelisinin iyilestirip iyilestirmedigine karar verelim?

Bizzat seyircisi olmadan kendi cenazenizi hayal edemezsiniz; bakisimzin toreni
gluzellestirip guzellestirmedigi sorusunun bir anlami yoktur.

Bir “fotograf firsatim” yakalamak disinda diinyay gérsellestirmek, onu gérsellestiren
bir televizyonun clmadigi bir diinyay: diisiinmek gitgide zorlasiyor.

Diinya kendini kaydedilebilir goriintiiler silsilesi olarak sunuyor géze; goriintii clarak
kaydedilmeye miisait olmayan higbir sey gercekte onun pargasi degil artik.

Tatilciler kayit cihazlarini kusaniyorlar: Ancak videoya kaydettikleri maceralan
eve dondiiklerinde televizyon ekranindan izleyince emin oluyorlar o tatili
gercekten yasadiklarindan.

Gelgelelim, elektronik mecranin yol agtigi dudak uguklatici gelisme, sayet diinya onu
sindirmeye hazir olmasa tasavvur edilemezdi; bunu varsaymak igin gayet gegerli
sebeplerimiz var.
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Bu demek degildir ki televizyon “salt” bir mesaj tasiyicisidir ve elgi degistirildiginde
mesajin icerigi aym kalacaktir.

Ama sunu soyleyebiliriz: Tagiyan farkl olsaydi, mesajin igitilme ihtimali cok diigiik
olurdu; keza bir mesajin isitilme ihtimali yliksek olacaksa, bundan daha farkh
bir el¢i tarafindan taginmasi pek miimkin degildir.

Televizyon yasadigimiz diinyaya her ne yapiyorsa, ikisi arasinda “miikemmel bir uyum”
var gibi goriiniiyor.

Televizyon dinyay yonlendirebiliyorsa, diinya onu takip ettigi icindir; televizyon
yeni yasam kaliplarini yaymayi basariyorsa, o kaliplan kendi varlik tarzinda
kopya ettigi icindir.

Yasam dunyamiz ile “televizyondan gorindugi haliyle” diinya birbirine goz kirpiyor.
Televizyon gergekten “kullanici dostu”, dost oldugu kullanicilar da bizleriz.

Boyle bir soru lizerine kafa yormak bastan ¢ikarnci olsa da, hangisinin digerini
belirledigi tartismasina girmek gereksiz.

Yasam diinyamizin da, televizyondan gériindiigl haliyle diinyanin da blirindligii sekle
hayiflanmaya hakkimiz var; ama sikayetlerimizi, kopmaz bir biitiin gibi
birbirini kucaklamis bu iki muhataba birden yoneltmemiz lazim.

Televizyonun isleyis bigcimini degistirmek, bash basina diinyay: degistirmeyi gerektirir -
ne eksik, ne fazla.

Pierre Bourdieu, televizyona ve marifetlerine dair atesli elestirisinde diyor ki,
“televizyonun ortaya koydugu en blyiik sorunlardan biri, distince ile hiz arasindaki
iligkidir”,
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Bu yalmizca hizh diisiinmenin zorlugundan kaynaklanan bir sorun degil;
dugunceyi toparlamak, argumanlann agirhgini tartip kiyaslamak igin
gereken zaman degil yalnizca mesele.

Dahasi da var: Bir climleyi telaffuz etmeden dnce durup iki kez diisiinmeye
zaman olmayan hizh bir teatide, “kabul gérmiis fikirler” -yani herkesge paylasilan,
siradan fikirler; apagik goriindiikleri ve aksiyomlar gibi kanita ihtiyaglan olmadigi igin
ne diisiinmeye sevk eden ne de lizerinde diislinlilmeye ihtiyaci olan fikirler-
ister istemez oncelik kazanir.

“Bariz” oldugu varsayilan seyleri sorgulamak, ¢ogunlukla dile getirilmeyen hususlan
masaya yatirmak, genelde dikkate alinmayan ve sessizlikle gecgistirilen seylere
dikkat cekmek... bunlar zaman ister.

Zamansa, malum, televizyonun en kit kaynagidir.

Fransiz bir gazetecinin sakayla kansik dedigi gibi: Emile Zola'yaDreyfus savunmasini
televizyonda yapma firsati verilmis olsa, ancak “Suc¢luyorum!” diye haykirmasina
yetecek kadar sitre tamimirda.

insanlarin dikkati, medya rekabetindeki asil bahis konusu ve medyanin
sermayelestirdigi en arzu edilen maldir - ama ayni1 zamanda en kit ve 6ziinde
en gozden gikarilamayacak kaynaktir.

Genel dikkat toplamini artirmak miimkiin clmadigina gdre, dikkat igin ylriitiilen
rekabet kazanan clmayan bir oyundur ve ancak bir yeniden béllsiim savasi olabilir.

Mesajlarin daha fazla dikkat cekmesinin yegane yolu, 6ziimseme ve akilda tutma
kosullarinin gézden gikanimasidir.

Bazi degerlendirmelere gore, bugiin bir glinliik gazete nishasi, Ronesans doneminde
yasayan ortalama bir insanin dmrii boyunca maruz kaldig miktarda enformasyon
igermektedir.
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O zaman bugiin kiiltiir Griinlerinin, George Steiner’in 6zli ifadesiyle “azami etki,
dninda eskime” formiilii uyarinca liretilmesine sasmamak gerekir.

Fark edilmek igin vurucu ve sok edici (yanlarindaki diger seylerden daha vurucu
ve daha sok edici) olmalari gerekir, ama yeni vurucu soklara yer agmak
zorunda olduklarindan, 6miirleri de ¢ok kisa olmaktadir.

Steiner bunun sonucunda dogan diinyada-var-clma tarzini “kumarhane kiltiird”
olarak tarif eder: Her el kisa siirer ve hizla birbirinin yerini alir, bahisler 151k hiziyla
degisir ve daha oyun bitmeden degerini kaybeder.

ﬁmlnr.lallga ve sureksizlige dayal kumarhane kiltird, “bildigimiz politika”nin
sonunun da habercisidir.

Cagimiz hizh yemek ¢agi oldugu kadar, hizh dustinurlerin ve hizli konusmacilann

cagidir.

Tony Blair'in segim konusmasini sonuna kadar dinleyip de “bir seyler 6grendim” diyen
tek bir insan gitkmamustir.

Onun yerine herkes Blair'in miithis icrasini vmils, yarattig) havadan geriye kalan
istitinin keyfini gikarmistir.

Modern ¢cagin “akiskan” evresinde hareketlilik, daha dogrusu siirekli hareket halinde
olma kabiliyeti, yeni bir iktidar hiyerarsisinin insa edildigi malzemenin ta kendisini
olusturuyor: en biiyilik tabakalagma etkeni bu,

Buna mukabil hiz ve ivme de, insanin hareketliligi kendi lehine gevirmesini saglayacak
basat stratejiler konumunda.

Hal béyleyse, birbirine siki sikiya bagh iki kabiliyet, hayatta kalma ve bagarn kazanma
agisindan egi gérilmemis deger kazanmis demektir.
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Biri esneklik: Hareket tarzini kisa siirede degistirebilme, degisen kosullara
dninda uyum saglama yetenegine sahip clmak; kékli aliskanhklann da,
oradan oraya taginmasi gii¢ veya geride birakilamayacak kadar sevilen varliklarin da
yiikiinden azade olmak.

Hayatta kalma ve basarnh olmada deger kazanan bir diger kabiliyet de
¢okyonliilik - diletantizm demeyelim de, her ise az biraz yatkin olmak diyelim.

Eldeki tiim sermayeyi tek bir yere yatirmaktan kaginmak gerekir - insanin uzmanhgim
derinlestirmeye ayirdigi (dolayisiyla, ister istemez odagi daha dar olan) vakit,
bu 6zel uzmanliga talep kalmayip baska becerilerin fiyat ylikseldiginde
fena halde aranabilir.
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