GELECEK
YAZILARI




-\-l




GOSTERI TOPLUMU
Tamamlanmis Ayrilik

1

Modern uretim kosullarimin hakim oldugu toplumlarnn tiim yasami
devasa bir gosteri birikimi olarak gorunur.

Dolaysizca yasanmis olan her sey yerini bir temsile birakarak
uzaklasmashr.

2

Yasamin her bir gorinumiinden kopmus olan imajlar, bu yasamin
birligini yeniden kurmamn artik mimkiin olmadign ortak bir akista
kaynasirlar.

Kismi olarak goz oniinde bulundurulan gerceklik, ayr bir sahte-diunya
olarak, salt seyrin nesnesi olarak, kendi genel birliginde sergilenir.

Dunyasal imajlardaki uzmanlasma, aldatic: seyin hakikatle yuz yuze
gelmekten kacindign ozerklesmis imaj aleminde kendini tamamlanms
bulur.

Genel anlamda gosteri, yasamin somut tersyuz edilisi olarak,
canh olmayanin ézerk devinimidir.

3

Gosteri kendini, hem bizzat toplum olarak, hem toplumun bir parcasi
olarak ve hem de bir birlestirme arac: olarak sunar.

Gosteri, toplumun bir par ¢as: olarak, ozellikle, biitiin bakis ve bilingleri
bir araya getiren sektordur.

Bu sektor ayn oldugundan, aldatilmus bakisin ve yanhs bilincin yeridir;

ve gergeklestirdigi birlesme genellestirilmis aynhgin resmi dilinden
baska bir sey degildir.
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4

Gosteri bir imajlar toplamu degil, kisiler arasinda var olan
ve imajlarnn dolayimindan gegen bir toplumsal iliskidir.

3

Gosteri, ne bir goruntu dunyasimin suistimal edilmesidir,
ne de imajlann kitlesel yayilma tekniklerinin urunudur.

Gosteri, daha zivade somutlasmis ve maddi olarak ifade edilen
bir Weltanschauung’ dur [diinya gorintusi].

Bu, nesnellesmis bir dunya gorintusudiir.
6

Kendi butunlugu icinde ele alindigqinda gosteri, mevcut uretim tarzimin
hem sonucu hem de tasansidir.

Gercek dunyaya bir eklenti, ona ilave edilen bir sus degildir.
0, gercek toplumun gercekdisihiganin can alica noktasidar.
Gerek enformasyon ya da propaganda, gerekse reklam ya da dogrudan
eglence tilketimi biciminde olsun biitiin 6zel bicimleriyle gosteri,

toplumsal olarak hakim olan yasamin mevcut model’ini olusturmaktadar.

0, uretimde onceden yapilnus secimin her alanda onaylanmasa
ve bunun sonucu olan tuketimidir.

Gosterinin bicimi ve icerigi, var olan sistemin kosullarimin
ve amaclanmn tiimiiyle aynen dogrulanmasidar.

Modern tretimin disinda gecirilen zamanin esas boliimiindeki mesguliyet
olan gisteri, aym zamanda da bu dogrulamamn siirekli mevcudiyeti’dir.
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7

Ayrihik, bizzat dunyamin birliginin, ger¢eklik ve imaj halinde
bolunmus olan global toplumsal praksisin parcasidar.

Toplumsal pratik -ozerk gosteri bunun karsisinda durur-
gosteriyi kapsayan gercek butunluktur de.

Ancak bu butunlukteki bolunme, gosteriyi butunlugun amac: gibi
ortaya qikaracak kadar butunlugu zedeler.

Gosteri dili, hakim olan uretimin isaretleri'nden olusur ki
bunlar aym: zamanda bu uretimin nihai hedefleridir.

a8

Gosteri ve fiili toplumsal etkinlik soyut bir sekilde kars: karsiya
getirilemez; bu ikiyve bolunme kendi icinde de ikiye bolunmustur.

Gercgek olam tersine ceviren gosteri, fiili olarak uretilmistir.

Aym zamanda, vasanms gerceklik de gosterinin seyri tarafindan
maddi olarak istila edilmistir ve gosteriyi benimseyerek gosteri diizenini
kendine katar.

Nesnel gerceklik her iki tarafta da mevcuttur.

Bu sekilde sabitlestirilen her kavramin, aksi tarafa gecmekten
baska bir temeli yoktur: Gerceklik gosteri icinde birdenbire belirir;
gosteri gercektir.

Bu karsihkh yabancilasma, var olan toplumun ozu ve dayanadudur.

9

Ger¢gek anlamda altiist edilmis diinyada dogru, bir yanhshk anidir.
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10

Gosteri kavrami, gorunurdeki olaylann genis ¢esitliligini birlestirir
ve aciklar.

Olaylann cesitlilikleri ve zithklan, kendi genel hakikati cercevesinde
tanin masi1 gereken ve toplumsal olarak orgutlenmis bu gorunusun
gorunusleridir.

Kendine ozgu terimlerle ele alindiginda gosteri gorunusun
ve tim insan yasaminin, yani basit bir goruniis olarak toplumsal yasamin
dogrulanmasidar.

Ancak gosterinin hakikatine isabet eden elestiri, gosterinin yasamin
gozle goriliir yadsinmasi oldugunu, vasamin gozle goriliur hale gelmis
bir yadsinmasi oldugunu kesfeder.

11

Gosteriyi, olusumunu, islevlerini ve onu ortadan kaldirma amaci guden
gucleri tammmlamak icin birbirinden aynlamaz unsurlan yvapay olarak
ayirt etmek gerekir.

Gosteriyi tahlil ederken belli olcilerde yine gosteri dilinde konusulur;
kendini gosteride ifade eden bu toplumun metodolojik alamina gecilir.

Ama gosteri, sosyo-ekonomik bir olusumun butuncul pratiginin
anlam’indan, onun zaman kullamimi'ndan baska bir sey degildir.

Bu, bizi icine alan tarihsel andar.
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12

Gosteri, kendini tartisilmaz ve erisilmez devasa bir olumluluk olarak
sunar. “Gorunen sey iyidir, iyi olan sey gorunur” der, baska bir sey
demez.

Ilkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen kabullenistir;
ve ortaya ¢ikisina karsihk verenin olmamas: ve gorinus uzerindeki tekeli
ile ashinda zaten bunu elde etmistir.

13

Gosterinin temelden totolojik karakteri, araclarnnmn aym zamanda da
amac olmasi gibi basit bir olgudan kaynaklamnir.

0, modern edilgenlik imparatorlugunun asla batmayan gunesidir.
Dinyanin tiim yuzeyini orter ve ihtisamim sonsuza dek korur.

14

Modern endustriye dayanan toplum, rastlantisal ya da yuzeysel olarak
gosterisel degil, temelde gosteri yanhsi'dar.

Hakim iktisadin imaji olan gosteride amac hicbir sey, gelisme ise
her seydir.

Gosteri, kendinden baska hicbir seye varmak istemez.
15
Gosteri, gunumuzde uretilen nesnelerin kagimilmaz susu,
sistemin rasyonelliginin genel aciklamasi olarak ve sayilan giderek artan

imaj-nesneleri dogrudan dogruya bicimlendiren ileri bir iktisadi sektor
olarak guncel toplumun esas lretimi’dir.
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16

Iktisadin yasayan insanlan biitiiniiyle boyun egdirmesi olgiisiinde,
gosteri de onlan kendine tabi kilar.

Gosteri, bizzat kendisi i¢cin gelisen iktisattan baska bir sey degildir.

0, seylerin uretiminin sadik yansimasi ve ureticilerin ashna bagh
olmayan nesnelestirilmesidir.

17

iktisadin toplumsal yvasam uzerindeki tahakkimuniin ilk asamasa,
biitiin insan gergeklestirimlerinin tamimlanmasinda var olmak’tan
sahip olma’yva gec¢en bariz bir bayagilasmaya yol acmastir.

Toplumsal yasamn, iktisadin birikmis sonuc¢lan tarafindan
butunuyle isgal edildigi bugunku asama ise sahip olmak'tan
gibi gorunmek’e dogru genel bir kaymaya neden olmustur;
oyleki butin fiili “sahip olmak”lar delaysiz itibarlarim ve nihai islevlerini
bu “gibi gorunmek”ten almak zorundadirlar.

Aym zamanda tiim bireysel gerceklikler, dogrudan dogruya
toplumsal giice bagimh olan ve onun tarafindan bicimlenen
toplumsal gerceklikler haline gelmistir.

Bu durumda, bireysel gergek, ancak kendisi degilse,
ortaya ¢cikmasina izin verilir.

18

Gercek diinyamin basit imajlara donustigii yerde basit imajlar gercek
varhklar ve hipnotik bir davranisin etkili motivasyonlan haline gelir.

Artik dogrudan dogruya algilanamayan diinyayr uzmanlasms
farkh dolayimlarla gosterme egilimi olarak gosteri, gormeyi dogal olarak
insanmin ayncahkl duyusu -ki eski donemlerde bu ayncalik dokunma
duyusunundu- kabul eder; en soyut ve en aldanabilir duyu olan
gorme guncel toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk duser.
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Fakat gosteri, sadece bakisla ozdeslestirilemez; bakis, duymayla birlikte
olsa bile.

Gosteri, insanlann etkinliklerine tabi olmayan, insanlarin yapip ettikleri
tarafindan yeniden ele alinamayan ve duzeltilemeyen seydir.

0, divalogun karsitidar.
Bagumsiz temsil’in oldugu her yerde gosteri kendini yeniden yvaratir.
19
Gosteri, gorme kategorilerinin hakimiyetindeki bir etkinlik anlayis: olan
Batih felsefe projesinin titm zayifligi'min mirascisidir; ustelik
bu dustuncenin sonucu olan agik sec¢ik bir teknik rasyonelligin
surekli yayilmas: uzerine kuruludur.
Gosteri, felsefeyi gerceklestirmez, gercekligi felsefelestirir.
Spekiilatif evrende degerini yitirmis olan sey, herkesin somut yasamudar.
20

Aynlmis dustincenin gicii ve ayrnlmis gicin distuncesi olarak felsefe,
teolojiyi asla kendi basina asamanmstir.

Gosteri, dinsel yanilsamanin yeniden maddi yapilanmasidir.
Gosteri teknigi insanlarnn kendilerinden kopmus olan guclerini
verlestirdikleri dinsel bulutlan dagitmamastir: Onlan sadece
diunyevi bir temele yeniden baglanastir.

Bovylece, en dilnyevi yasam donuk ve nefes alinamaz hale gelmistir.

Artik yasam mutlak reddini, sahte cen netini gokyiiziine havale etmeyip,
bunlan kendi igcinde barnndirmaktadr.

Gosteri, insan giclerinin otede bir yerlere sirgin edilmesinin

teknik anlamda gerceklestirilmesidir; insanin icinde tamamlanan
bir boluinmedir.
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Zorunluluk toplumsal olarak duslendigi olgude dus zorunlu hale gelir.

Gosteri sonugta uyuma arzusundan baska bir sey ifade etmeyen zincire
vurulmus modern toplumun gordugu kotu dustur.

Gosteri, bu uykunun bekgisidir.
21
Modern toplumun pratik gucuniin kendinden koparak gosteride
bagumsiz bir imparatorluk kuarmus olmasimi aciklayacak tek sey,
bu guclu pratigin ic tutarhhktan yoksun olmaya devam etmesi
ve kendisiyle ¢elisik kalmasi olgusudur.
22

Gosterinin kokeninde yatan sey, en eski toplumsal uzmanlasma,
vani iktidann uzmanlasmasaidar.

Dolayvisiyla, gosteri biitiin digerleri adina konusan uzmanlasmis
bir etkinliktir.

Gosteri, buitiin diger ifadelerin yasaklandign hiyerarsik toplumun
kendisi karsisindaki diplomatik temsilidir.

Burada en modern olan aymi zamanda en arkaik olandar.
23

Gosteri, mevcut diizenin kendisi hakkinda verdiqgi kesintisiz soylev,
onun ovgu dolu monologudur.

Yasam kosullarnmn totaliter yonelimi doneminde iktidarin
kendi portresidir.

Gosteri iliskilerindeki fetisist katiksiz nesnellik goriinusii,
bu iliskinin insanlar ve simiflar arasindaki iliski olma ozelligini gizler:
Sanki ikinci bir doga kacimlmaz yasalanyla cevremize hukmediyormus
gibidir.
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SIVIL TOPLUM VEBASI

Ekonomi ve politikanin yakindan iliskili oldugu temel bir gercektir.
Bu iliskinin mantiksal sonucu olarak, fiili politikalarin temelde
ekonomik olmasi gerekir: pazar ekonomisinin de bir pazar politikas:
vardar. Dunya pazarlarnm yoneten gicler, hem i¢ hem dis politikalara
iliskin devlet uzerinde fiili bask: uygular.

Bu baski, ulke duzeyinde oldugu gibi yverel duzeyde de aym sekilde
uygulamir. Bu baskiy1 uygulayabilmelerini saglayan sey sudur: ekonomik
buyume, kapitalizmin politik istikran icin gerek ve yeter sarthr.

Kapitalizmdeki parti sistemi, ekonomik gelisme hiziyla uyumlu olarak
serpilir. Gelisme vites artirdiginda politika genelde iki-partili sistem
bicimini alir. Gelisme durakladiginda politik panorama, sanki bir
homeostatik mekanizmaya baglanmiscasina ¢esitlenir.

Kokeni emegin somurulmesine dayanan, toplumsal bir iliski olan kapital,
insanin tum eylemlerini ve her alanim gasp etti: kultur, bilim, sanat,
giinliik hayat, dinlence, politika...

Toplumun kose bucak nesi varsa metalastinlmis olmasi,
hayatin kendisinin, her yonuyle ticari standartlara gore islemesi
demektir, baska bir deyisle, hayatin her yonu kapitalizmin mantigiyla
yonetilivor demektir. Bu ozelliklere sahip bir pazar toplumunda,
kelimenin klasik anlamiyla simif (catisma halindeki ayn dinyalar) yoktur.

Birbirinden farksiz ve uysal bir Kitlenin icinde, sermaye simifimin -
burjuvazinin- stminmin nerede basladig belirsizdir. Ideolojisi ise genele
vayilmistir ve simif farklanna ragmen butun davramslar buna gore
diuzenlenir. Stmiflar arasindaki simirlarin bulanik olmasi, bu ozel
durumda, toplumsal esitsizligin azalmasi nedeniyle degildir;

Tam tersine, toplumsal esitsizlik daha da artmasina karsin
paradoksal bir sekilde algilardaki netligi azalir ve bunun sonucunda
gercek miicadelecilik seyreklesir.

Burjuva yasam tarzi, burjuva olmayan simiflara sizdi ve radikal degisim
arzusunu sulandiniyor. Ucretli ¢alisanlar baska bir yasam sekli ya da
baska tur bir toplum istemiyorlar, va da istedikleri en fazla, var olan

toplumun icinde daha iyi bir pozisyon yani daha fazla alim giicu.

Siddetli catisma hali, u¢ bolgelere tasindi: artik en buyuk geliskilerin

temelinde somiirii degil, dislama var. MIGUEL AMOROS
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Tarihsel ve toplumsal draman oyunculan artik pazarda somurulenler
degil, kovulanlar ya da pazardan aynlmay se¢cenler: "sistemin” disinda
konumlanan ve genelde ona zarar verecek sekilde hareket edenler.
Kitle toplumu standart ama son derece hiyerarsik bir toplumdur.

Onun hakim tepelerindeki kadrolar, bir mulk ve rant sahipleri simifi
degil, tam bir idareciler simifi olusturan ust duzey yoneticilerdir.
Yani gug, Kisinin sahip olduklanndan degil kisinin gorevinden gelir.

Karar sureci, toplumsal hiyerarsinin en yuksek kademelerinde
vogunlasirken; baskilar, genelde guvencesiz is ve dislanma yoluyla,
toplumsal hiyerarsinin en alt kismimi ezer. Ara kademeler ne ezilmenin
acisini hissederler, ne de bununla ilgilenirler, sadece kabullenirler.

Fakat ekonomik kriz donemlerinde ezici gugler toplumsal terazide
vukselirken onlan asaqm ¢eker. Daha sonra, orta simiflar denilen bu
tabakalar, parti sisteminin temelini olusturan duyarsizhklanndan
uyamirlar, toplumsal hareketleri Kirletirler ve yeni ittifaklar ve partiler
biciminde politik girisimlerde bulunurlar.

Amaclan hi¢ kuskusuz, proletaryvamin kurtulusu, va da ozgur
ureticilerden olusan ozgur bir toplum degildir. Cok daha yavan hedefleri
vardir, ciinkii elde etmek istedikleri sey sadece orta simifi kurtarmakitar,

yvani onu proletaryalasmaktan kurtarmak.

Kapitalizmin cografi ve toplumsal genislemesi, iretim surecinin
orgutlenmesiyle iliskili ucretli emek sektorlerinin genislemesine,
ekonomide ucuncu sektorun gelismesine ve toplumsal yasamin
profesyonellesmesine ve devletgi burokratiklesmeye yol acar: memurlar,
damismanlar, uzmanlar, teknisyenler, beyaz yvakah idari kadrolar,
gazeteciler, serbest meslek sahipleri, vb.

Statiileri, iretim araclarimin sahipliginden degil, akademik
egitimlerinden gelir. Klasik sosyal demokrasi, bu yeni “orta simflan”,
ithmh reformcu politikalar: mimkiin kilan bir denge unsuru olarak
algulad: ve tabii ki bu simflanin daha da gelismesi, kuresellesme
surecinin cok zorlukla karsilasmadan en yuksek duzeyine erismesine izin
verdi. Ogrenci sayisimin katlanarak artmas: bu simflarin gelisiminin
anlamh bir gostergesivken; universite mezunlan arasindaki
issizlik egitimlerinin deger kaybettigini ortaya koydu ve birdenbire

proletaryalastiklarini gsterdi. MIGUEL AMOR(S
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Buna verdikleri cevap, tabii ki, dogalarnina tamamen yabanci olan,
anti-kapitalist bir karakter deqil, ge¢cmisteki sosyal demokrat
reformculuga atesli bir baghhkla birlikte politik sahnenin ilimh bir
revizyonu oldu. Orta simif, modern bilin¢sizligin tam ortasinda dururken,
bu haliyle, kendi 60zel durumuna kafa yormuyor;
kendi gozunde, durumu evrensel.

Her seyi, krizin etkisiyle numaras: artan gozlugunden goruyor.
Onun anlayisinda herkes orta simif ve herkes kendini ifade etmek icin
dustunurlerinin onlara sagladign prefabrik dili kullanmak zorunda.

Politikasi ise, herkes vatandastir, yani bir se¢gmen toplumunun uyesidir
ve herkes coskuyla, secimlere ve se¢cmen katilimin: mobilize eden teknik
mekanizmaya katilmalidir: bir yanda post-modern ideolojik az
gelismislik, diger yanda teknolojik-donanimh parlamenter az gelismislik.

Dunya gorusu, taraftarlanmin toplumsal geliskileri simif mucadelesi
olarak gormesini engeller; onlara gore, boylesi ¢eliskiler varhklann
hatah daqitilmasindan kaynaklamir; bu sorunun cozumu devletin
elindedir ve bu yzden orta simifi en iyi temsil eden sivasi olusumlarnn
politik hegemonyasina baghdar.

Orta simif politik kimligini kapitalizme kars: degil, “kast”a, yani devleti
babasimin ciftligi yapan siyasi oligarsiye kars: yeniden olusturur.
Diger ¢gurumiis kesimler, bankerler, emlak miteahhitleri ve sendika
liderleri ikinci seviyeye diiser.

Orta simifin ozelligi korkak olmasudir; onu hareket ettiren korkudur;
kendinden emin ve sakin olmasimin yam sira, hars ve gosteris
ozellikleri de bulunur.

Simif coskusu parlamentarizm icinde tamamen tikenir; vermeyi
diisindugi tek kavga secim kavgasidir cinkii planlannda, korkularnnin
kaynaqi olan iktidarla karsilikh cephelesmeye yer yoktur ve ilk onceligi

2008 dncesi statiisiinii geri kazanmaktir.isci simifi toplumlan sermaye
tarafindan yok edildiginde, “vatandashk” kavram yedek bir kimlik sunar.

Vatandas, oy hakkina sahip bir varhktir ve goriniiste diissmanlan ne
sermaye ne de devlettir. Onun dusmanlan, caresizlikle kusatilmus orta
sinifin devlet kurumlarnna dogru yuruyusunun onunde duran en buyuk
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Fakat kuresel pazann kotu davrandig orta simifin ideolojisi olan
sivil toplum ideolojisi, sadece is¢iciligin bir ¢esidi olmanin otesinde;
burjuva radikalizminin post-modern ¢esididir ve bu yuzden toplumsal

gerilemenin oncii koludur. Toplumsal imaji yararna bile olsa,
modasi gegmis kabul ettigi anti-kapitalizm icinde yer almaz, onun yerine
az gok populist turde bir sosyal liberalizmi benimser.

Cunku her ne kadar, dislanma riski olan ama otonom hareket
edemeyecek kadar yvonlerini sasirmas kitleleri ve sivil toplumun ekonomi
ve devletin disinda yeniden orgutlenmesini dayatamayacak kadar zayif
toplumsal hareketleri desteklemek onlann yaranna olsa da, sivil toplum
ideolojisinin ozu, orta simiflarnin dusisu ve orta sinifin gergek arzulandar.

Bu anlamda, IU, MC ve IC 'V jle basansizliga ugrayan neo-Stalinizm’inin
halefi ve mirascis: olan sivil toplum ideolojisi; kendine ozgii baz1 otoriter
antikahklan koruyup kimlik olusturmak icin su ya da bu sembolu
kullanmasina karsin yok olmayan asagilik komplekslerine ve liderlik
arzularnmn husrana ugramasina ragmen devam etmekte.

Sivil toplum programa, bir sonradan gorme programidir: son derece
esnektir, ilkelerin onemi yoktur; stratejisi bilincli bir sekilde cikarcidar,
ciunkil neredeyse butiin issiz siyvasi maceracilan kullansa da, saflarim
dolduranlar genelde siyvaset sahnesinde yeni, sadece kisa vadeli hedefleri
olan kariyer sahipleridir.

Sivil toplum programlarimin hicbirinde, yasamin araclarinin
toplumsallasmasi, oz-yonetimin genellesmesi, sivasi uzmanlasmanin
engellenmesi, mahalle meclisleri, komunal sahiplik yva da bolge
nilfusunun dengeli dagilim cagnlan yok.

Sivil toplum partileri ve ittifaklan basitce, kemiklesmis tabamm
genisletecek sekilde, “zenginligin” yeniden daqntulmasi cagns: yapiyor,
yvani guvencesiz isciligin oniine gecmek ve issiz universite mezunlarnmn
buyiik kisminin is guciune katmak icin belli knrumlara biitgeden pay
ayrilmas: konusunda ajitasyon yapiyor; bu niyvetler hicbir sekilde
gecmisle bagum koparma tehdidi icermiyor.

Siyaset arenasina dusman olarak bile girmiyorlar; 1978 anayasasim
degistirmek konusundaki soylemleri samimi degil.

MIGUEL AMOROS



SIVIL TOPLUM VEBASI

Daha ringe ayak basmadilar ama bolca gercekgilik ve ilhimhhk
gosteriyorlar, kufur ettikleri “kast”a kopriuler kuruyor, partilerinin
bazilariyla anlasma bile yapiyorlar. Orgiitler olarak birlesip medyada
yveterince etki sahibi olduklan zaman, bir sonraki adimda,
var olan sistemi eskisinden daha net ve etkili sekilde yonetecekleri
ger¢edinin farkindalar.

istikrar bozacak hicbir énlemi onaylamayorlar ¢gunku sivil toplum
hareketinin liderleri, devlet gemisinde dumene gectikleri zaman
ekonominin daha duzgin gelisecegini gostermek istiyorlar. Kendilerini
ekonominin kurtulusu icin umut olarak sunmak zorundalar ve bu yuzden
projeleri, ilerlemeyi iiretkenlik olarak tanmimhiyor, yvani kalkinmaci.
Bu yuzden, vergi sistemindeki reformlar ya da cevresel kaynaklarnn
yogun somurisu yoluyla elde edilecek bile olsa, istihdam yaratacak,
gelir dagilimimi yeniden duzenleyecek, ihracat1 artiracak olan
endustriyel ve teknolojik buyumeyi savunuyorlar. Bu oneriler
soylenebilecek en hafif sey, yaratilacak olan islerin toplumsal olarak
faydasiz olacag ve gercek ihtivaclan karsilamayacadg.

Politik gercekciliklerini tamamlayan ekonomik gercekciligin buyrugu
altindalar: politikanin disinda hichir sey ve pazar disinda hichir sey —
her sey pazar icin. Ulusalc: tiarleri dahil, sivil toplum hareketinin gorece
vilkselmesi, ekonomik krizin siddetlendigini gosteriyor. Ancak bu
viikselis, toplumsal ayrnismay: derinlestirerek orgiitlii protesto hareketine
yvol acmak soyle dursun, ezenleri saklayip ortbas ederek yalanci bir
muhalefetin ortaya cikip gelismesini sagladi. Bu muhalefet, tahakkiim
sistemini sorgulamak bir yana, onu destekleyip gug¢lendiriyor: yan yolda
durdurulan bir kriz. Yine de, toplumun ezilmesi ve yabancilasmaw ¢ok
siddetli ve uzun vadede politik meseleler olarak kamufle edemeyip
toplumsal meseleler olarak ortaya gikacaklar.

Toplumsal meselelerin patlamasi, gercek toplumsal miuicadelenin geri
donusiine baghidir. Medyaya ve politikaya yabanc: olan bu miicadele,
yverinden yurdundan en ¢ok koparlan kesimlerin icinden dogan
inisivatiflerle doludur. Bu kesimler, kendilerini orta simifin gemisine
baglayan ipleri kesmeye ve dodgayla ilgili burjuva on yargilarini bir kenara
hirakmavya karar verdiklerinde kaybedecek pek bir seyi olmayvanlardar.
Fakat bugiin, potansiyvel olarak sistem karsiti1 kesimler tiikenmis ve
otonom olarak orgutlenemiyor gibi gorunuyor. Bu yuzden sivil toplum
hareketi alt kademelerde at kosturuyor ve mevcut kurumlarnn kapisim

bidatarak girmek igin fzin IStyor: -y o1 AMORGS



GELECEK

Yazilar
)

KULTUREL KRIZIN
USTESINDEN GELMEK

0TTO0 GROSS




KULTUREL KRIZIN USTESINDEN GELMEK

Bilingdisimin psikolojisi devrim felsefesidir: yani, olmas: gereken budur
¢unku ruhta isyam korukler ve bireyselligi kendi bilincdisinin
baglanndan kurtamr.

Devrimin aydinlanma ¢alismas: oldugu icin, bizi icsel olarak
isyana muktedir kilmak uzere tasarlanmstir.

Yakan gelecegqi dolduracak olan tum degerlerin essiz
veniden degerlendirilmesi, Nietzsche'nin ruhun zulmu uzerine dusuncesi
ve Freud'un sozde psikanalitik teknigi kesfetmesiyle,
icinde bulundugumuz bu zamanda baslar.

ikincisi, bilingcdisin deneysel bilgi icin ozgurlestirmeyi ilk kez
miimkiin kilan pratik bir yontemdir: yani, kendimizi tamimamaz
miimkiin hale gelmistir.

Bununla birlikte, Kisinin kendisi ve diger insanlar hakkinda
gercek bilgiyvi arama ahlaki zorunluluguna dayanan yeni bir etik dogar.

Bu yveni yukiimliilugiin en bunaltici yami, su ana kadar her seyden
daha onemli olan su soru hakkinda hicbhir sey bilmedigimizi varsayan
gerceqi kavramaktar.

Kendi varhinmizda, i¢c yvasamumizda, kendi varhigqumizda
ve diger insanlarin varolusunda neyin ozsel, esas oldugu sorusu.

Hatta bunlan sorgulayacak bir konumda bile olmadik.

Ogrendigimiz sey, bugiin oldugumuz gibi, her birimizin,
ruhsal kisiligimizin kucakladign butunun yvalmzeca kuguk bir kismina
sahip oldugumuz ve onu kendimize ait olarak kabul ettigimizdir.

istisnasiz her psisede, islevsel biitiiniin birligi, bilincin birligi
ikiyve bolunmustir; kendisini kendinden ayirmmis ve bilincin
rehberliginden ve denetiminden, ézellikle kendisine yonelik her tiirli
oz-gozlemden ayn kalarak varhgum siirdiren bir Bilingdis: vardar.

Freudcu yontem ve onemli sonuclan hakkindaki bilginin zaten
yvaygun oldugunu varsaymalhyim. Freud'dan beri, zihinsel yasamamizdaki
uygunsuz ve yetersiz her seyin, duygusal igerigi igimizde yogun bir
catismay tetikleyen icsel deneyimlerin sonucu oldugunu anhiyoruz.
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KULTUREL KRIZIN USTESINDEN GELMEK

Bu deneyimler yasandiginda -ozellikle erken gocukluk doneminde-
catisma ¢ozumsuz gorunuyordu ve biling¢li egonun bildigi i¢sel yasamin
surekliliginden dislanmislarda.

0 zamandan beri, bizi bilincdisindan kontrol edilemez bir sekilde
yikici ve muhalif bir sekilde motive etmeye devam ettiler.

Bastirmalann ortaya ¢cikmasinda gercekten belirleyici olamn,
cinsel durtuyle olan iliskisinden zivade, icsel catismada
yvattigina inaniyorum.

Cinsellik, kendi basina olmasa da, irade ve gerceklikle ilgili degerli
her seyle coziimsiiz bir catisma icinde duran bir cinsel ahlakin nesnesi
olarak, sonsuz sayida icsel catismanin evrensel gudiusudur.

Oyle gorunuyor ki, en derin duzeyde, bu catismalann gercek dogas:
her zaman genel ilkeye, kisinin kendisine ait olanla otekine ait olan
arasindaki, dogustan bireysel olanla bize telkin edilen, yani bize
ogretilen ya da zorla kabul ettirilen arasindaki catismaya kadar
izlenebilir.

Bireyselligin cogunluk ile catismasi, kendi icimize kadar islemis olan
bu catisma, baska hicbir zaman diliminde olmadig: kadar
cocukluk donemine aittir.

Trajedi, kisinin bireyselligi ne kadar zenginlesirse,
kendine ozgu dogas: da o kadar gucglenir.

Telkin ve mudahaleye kars: koyma kapasitesi koruyucu islevini
ne kadar erken ve yogun bir sekilde yerine getirmevye baslarsa,
oz-bolucu catisma da o kadar erken ve yogun bir sekilde
derinlesip siddetlenir.

Kurtarnilmas: gereken tek dogalar, bireysellige vatkinhdgin o kadar
zayif gelistigi ve direnme yeteneginin o kadar az oldugu, sosyal cevreden
gelen telkin baskis: ve yetistirilme tarzimin etkisiyvle, deyim yerindeyse
koreldigi ve tamamen yok oldugu dogalardir (yvol gosterici guduleri
nihayetinde tamamen yabanci, dikte edilmis degerlendirme ve tepki
ahiskanhklan kahplarnndan olusan dogalar).
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Bu tur ikinci simif karakterlerde, belli bir gorunur saghk,
yvani tum ruhun, daha dogrusu ruhtan geriye kalanlarnin huzurlu
ve uyumlu bir sekilde isleyisi korunabilir.

Ote yandan, ¢agdas normal durumlarnn bir sekilde iistiinde olan
her birey, mevcut kosullar altinda, kendi bireysel saghgim,
vani dogustan gelen bireysel karakterinin en yuksek olanaklarnmn
tam ve uyumlu gelisimini ilgilendiren patojenik bir catismadan
kacabilecek durumda degildir.

Tum bunlardan acikca anlasihiyor ki, bu tur karakterler,
kendilerini disarnidan nasil gosterirlerse gostersinler -ister yasalara
ve ahlaka aykin olsunlar, ister bizi ortalamamn ustune ¢ikarsinlar,

ister igsel olarak ¢gokip hastalansinlar- insanlann ortadan kaldirmaya
calistiqn rahatsiz edici istisnalar olarak tiksinti, sayg: veya acimayla
algilanmaslardar.

Bugun bile, bu insanlan saghkh, savasq, ilerici olarak onaylama ve
onlardan ve onlar aracihigiyvla ogrenme talebinin oldugu anlasilacakir.

Tarihteki hichir devrim, bireysellik icin ozgurluk saglamay: basaramada.
Her seferinde yeni bir burjuvazinin habercisi olarak etkisizce
ortadan kayboldular ve insanlarnn genel kabul gormiis kosullar altinda
kendilerini yeniden kurma, normal olma arzusuna son verdiler.
Duniun devrimcisi otoriteyi kendi icinde tasidiq icin coktuler.
Ancak simdi, tiim otoritenin kokiiniin ailede yattigimi, sanat ve otoritenin
birlesiminin, bugiin hala bize meydan okuyan ataerkil ailede

goruldugu gibi, her bireyselligi zincirlerle bagladigum fark edebilivoruz.

Gelismis kiiltiirlerde kriz donemleri, evlilik ve aile baglarimin
gevsemesiyle ilgili sikayetlerle her zaman karsilasilomistir.

Ancak insanlar, bu "ahlaksiz egilim" icinde, insanh@n yasam: onaylayan
ahlaki kurtulus ¢ighdgin asla duyamadilar.

Her sey mahvoldu ve batty; asli gunahtan, yvani kadinlann ¢ocuklan
ugruna kolelestirilmesinden kurtulma sorunu gozumsuz kald.
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Hayatin egemen duzenlemesini yuruten kisilerin artik cevaplar
ve olumlu tasanlara bile kalkismamas: ¢arpica bir gercektir. En ¢ok
uzerinde durulan konular (ormegin Kuresel Isinma) basitge goz arda

edilir, Kamu hakkinda propaganda (pazar art:1 yalmzlasma),
Ozgiirliik (tiimden gozetim toplumu) Amerikan Riiyasi!

Ciddiyve alinmasi beklenemeyecek denli vanhstir. Sahlins'in isaret ettigi
gibi, toplumlar karmasik hale geldik¢ge, meydan okumalarla da
bir o kadar basa cikamazlar. Tahmin edilebilirligi korumak, herhangi bir
devletin temel endisesidir; bu konudaki yeterliligi gorunur bicimde
azaldikca, gercek destek de azalacakir.

Bircok arastirma, ekolojik sistemin ani, felaket boyutunda bir yikamdan
¢ok; devamli, ongonilebilir bir disiise maruz kalmaktan istirap
¢ektiginin daha olas1 oldugunu gozler oniine seriyor. Yonetme
mekanizmalan da kosut bir gelisimin oznesi olabilirler.

Onceki zamanlarda tedbir alabilme ihtimali varda.

Guvenlik vanasi: hudut bolgesi, uygarhgin ileri adimina eslik etti.
Kutsal Roma imparatorlugunun 12.-14. Yiizyillarda biiyiik cagda
doguyva dogru vayilmasi, 1500 w1l sonra Yeni Dunya'min kesfi,

19. Yuzyihin sonuna dogru Kuzey Amerika’min bati yoniinde hareketi.
Fakat sistem “yol boyunca yigulan yvapilara ipotekli” hale gelir.
Biz rehineler ve biitiin de hiyerarsik bir orkestra.

Tiim sistem mesgul, siirekli akis halinde; etkilesimler devamh hizlanan
duzeyde meydana geliyor. Yapinin neredeyse tumuyle denetimin az ¢ok
disinda kalan atama gucleri uzerine kuruldugu bir asamaya ulashik.
Esas ornek, Guney Amerika’da asil destegin solcu rejimler tarafindan
saglanmasidir.

Konu neo-liberal ekonomi politikalarnmn bir sonucu dedgil,
kendini yoneten sermayenin kolaylastinlmas: ve yerli direnisini
kendi yoriungesine atamas iktidardaki solun basanlan. Fakat bu
taktikler, tekno-sermayenin gelecegini oliimciil bir riske atan,
kapsamh bir i¢gsel katihk olgusuna agir basmyorlar.

Kriz adi modernitenin kendisi, onun rastlantisal, biriken agirhq.
Bugun her rejim, her “cozumun” yalmzca girdaba ¢eken problemleri
derinlestirdigi bu durumun igerisinde.

JOHN ZERZAN
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Daha fazla teknoloji ve daha fazla baskici gug, muracaat edilecek
tek kaynaklar. ilerlemenin “karanhk yiizii” modern zamanlann nihai yizi
olarak su yuzune ¢ikmis duruyor. Giddens ve Beck gibi teorisyenler,
modernitenin, su anda toplumun gizli karakterinin felaket oldugu son
simirlanna ulasildigainmi kabul ediyorlar. Basit bir degisim gostermeksizin,
yine de umudu elden birakmiyorlar; her sey iyi olacak.

Ornegin Beck, sanayi ve teknolojik degisimin demokratiklestirilmesi
cagnsinda bulunuyor- tabii, bunun neden hichir zaman gerceklesmeqgi
sorusundan dikkatle kacinarak. Bu totalitenin icinde hichir mutabakat,
mutlu son olamaz ve bunun zittim iddia etmek net bir sekilde yanhstir.

Tarih kefaret olanagum tasfiye etmis gibi gorninuyor; ve asil gidisat ile
elestirel disunce olarak gecen seyi ortadan kaldinyor. Farkina vanlacak
ders, ne kadarinin yeni ve zekice uygulanabilir bir dogrultuya
gevrilebilecegidir. Hicbhir zaman bir tercih am olmadi; yasam alanlan
ve temelleri, endisesizce ancak muazzam bir etki hirakarak,
cok cesitli yvollarla algilanamavyacak bir bicimde degisir.

Eger cozum teknolojide aranacaksa, bu elbette yalmiz modern tahakkiimii
guclendirir; bu karsimza cikan meydan okuyusun asil parcasidir.
Modernite etik eylem icin miumkiin olan faaliyet alamim, potansiyel cikas
noktalarimi sokiip atarak daraltti. Fakat gerceklik, kriz arttikca
kendisini bize dayatarak, bir kez daha yvakin ve inatgi hale geliyor.

Bu durum istedigimiz her seyi clinittiginden, dusinmek herkesin icini
kemiriyor. Bunun bize bagh oldugunun farkina vanyoruz. Kuresel
tekno-kulturun ¢cokme olasihign bile bizi, nihai potansiyel rollerimizin
ve yikim makinesini durdurma sorumlulugumuzun farkindahdgndan
uzaklastirmamal. Pasiflik, maglup bir tutuma benzer sekilde kurtulusu
saflayamaz. Hepimiz varalwyiz ve ¢eliskili bir bicimde bu yabancilasma
komiinalligin temeline doniisiyor.

Travma gecirenlerin bulusmas: sekilleniyor belki de,
rubani bir akrabalhigu canlandirmayw: talep ediyor.

Cunku hala anhk olarak hissedebilivoruz, bize hukmedenler
bizlerden daha kolayca rahat edemeyecekler.

JOHN ZERZAN
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Modern vasamin suratle artan bedeli hayal edebilecegimizden
¢ok daha kotu. Yasamin dokusunu ve seylerin tum duygusunu
degistirerek, baskalasim ileriye dogru hucum ediyor.

Cok uzak olmayan ge¢cmiste, bu yvalmzca kismi bir degisiklik iken;
simdi Makine, hayatlanmizin merkezine her ge¢cen gun daha da fazla
nufuz ederek, kendi mantigindan hichir kacisa izin vermeden
uzerimize kapamyor. Tek duragan devamhihk, bedenin emsalsiz yollarla
korunmasiz hale gelen devamhhigq ola gelmistir.

Su anda, Furedi’'ye gore acik¢ca panik boyutuna varan bir yuksek kayg
kiilltiiminde yasiyoruz. Postmodern nutuk, bir yuzu kacimilmaz olarak
sistematik terk edilmislige varan cilenin dile getirilisini bastinyor.
Dejeneratif hastaliklarin belirginligi, sanayi toplumu icinde hayata
olumlayici ve saghkh her seyin kahic: tahribat: ile dondurucu bir
kosutluk yapiwyor. Hastalhiklar belki sanayi toplumunun ilerleyisi
icerisinde yavaslatilabilir, ancak tamamayla bir iyilesme -oncelikle
kosullan yaratan- bu baglamda hayal dahi edilemez.

Yaptigumiz tek sey, tamamen olii olsa da, insan toplulugunun ozlemini
cekmek. McPherson, Smith-Lovin ve Brashears bize, 19 yvil once
tipik bir Amerikalimin 3 tane yvalan arkadas: oldugunu, simdi ise

bu sayinin 2ye indigini soyluyorlar. Bunun yam sira, yaptiklan
ulusal calisma, giuvendigi bir kisi va da arkadas: olmavyan Kisi sayisinin
u¢ katina ¢iktigum ortaya koyuyor.

Tekno-kultur - ve onun ovundugu “baglantisalhign”- boyuna yahitkanhd,
tek basinahign ve anlamsizhign daha da buyuttukce, nufus sayim sonuclan
tek kisilik hane sayisinda keskin bir yukselis oldugunu gosteriyor.
Japonya'da “insanlar adeta seks yapmyorlar” ve intihar oranlan
suratle artwyor. Hikikimori, yva da kendini tecrit etme, kendi odalannda
villarca yvasayan bir milyonu askin Kisiyi buluyor.

Tekno-kiltirin en ¢ok gelistigi verler aymi1 zamanda, stres, depresyon
ve kayg diizeylerinin en yiiksek oldudu verler oluyor. icsel ya da dissal
gerceklik mimkin kildign siirece, sorular ve fikirler diitnyada
guncellesebilivorlar. Kivamete dogru ilerleyen su anki durumumuz
vanhslanamaz bir gerceklik sergiliyor.

JOHN ZERZAN
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Yeni ivedi sorular ve hichir cevap saglamayan bir butunlugun
-kuresel uygarhk- kafa kafaya carpismasina yoneldik. Hichir gelecek
sunmayan ancak bu gerc¢egi kabul ettiginin hicbir isaretini vermeyen

bir dunya, gezegen uzerindeki tiim canhlarnn hayatlan, saghklar
ve ozgurlikleriyle birlikte kendi gelecegini de tehlikeye atiyor.

Uygarhgin egemenleri her zaman, tahakkumun her bicimiyle zirvesini
hedef almaw secerek, farkinda olduklan yasamin sonu icin hazirlamalan
gereken uzak sanslann tumunu carcur etmislerdir. Ekolojik intihar
oldugu kadar kitlesel bir bigimde insanhktan ¢ikaran ve uygarhgmn
kendi bashca kurumlanndan koklenen, buyuyen krizin derinligi
bazilan tarafindan agikg¢a biliniyor.

Aydinlanmanin ve modernizenin supheli sozleri, uygarhk olarak
bildigimiz agirbash hatanin zirvesini temsil eder. Bu Diizenin tamimlanan
ve surdurulenden feragat edecegine ve onun cok sayidaki ideolojik
destekgilerinin bu gerceklerle yizlestigine dair acikca ufak bir olasihk
olduguna dair bir umut yok. Eger, resmi olarak olmasa da genisce
tahmin edilen bu sureg, yani uygarhgin cokusu coktan basladiysa,
saltanat sturen biitinliugin yvaygin bir reddinin ve tek edilisinin
temelleri olabilir.

Kesinlikle, bunun katilign ve inkan daha once gonilmemis boyutta,
stiratle ortaya cikabilecek bir kiiltiirel degisimin zeminini hazirlayabilir.
Elbette, kemiklesmis ancak kinllgan ve olumeciil bir bicimde catlamis bu
sistemden kopacak bir paradigma degisimi kacimilmaz olmaktan da ote.

Diger ana olasilik ise, cok fazla insamin her zamanki nedenlerle
(korku, tembellik, islenmis yvetersizlik vs.), yvalmzca cokusle basa cikmaw:
denemek disinda yvapilacak hichir sey kalmayacaqu kadar gec¢ olana dek,
gerceqi pasifce oldugu gibi kabul edecekleridir.

Bir seylerin yanhs olduguna dair tam gelismemis ve bireysel de olsa;
derin, icsel bir tedirginlikten ve cogu zaman anhk bir aciyla
kamgcilanarak buyiiyen bir farkindalhigin soziinu etmeye dedger.
iste bu, firsatin bulundugu yerdir. Bu kuskusuzca gelisen yeni bakis
acisindan bir tur olarak karsimiza ¢ikan seyle yiuzlesme ve gezegenin
hayatta kalmasimin karsisina dikilen engelleri kaldirma isini buluyoruz.

JOHN ZERZAN
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En azindan, ¢esitli bicimlerde, boyle bir yargilama, yikim ve evcillestirme
her seyi bogmadan once bu olum makinesini ortadan kaldirabilir.
Onceden kaybedilmis olan seyler, bugiinkii kotii durumumuzu anlamaya
vardimci olsa da; su anda, simdiye dek olandan ¢ok daha genis
bir anlamda boyun egdirilmis bir haldeyiz.

Suratle yvayilan tekno-dunya kusatmas: hayatlanmizin her alaminda,
daha da derin bir denetime dogru hareketi telkin ediyor. Adorno’'nun
1960lardaki degerlendirmesi gecerliligini halen koruyor:
“Neticede sistem oyle bir noktaya -toplumsal ipucunu saglayan sozcuk
“butinlesmedir”- varacak ki tum anlann diger tum anlara evrensel
baghhg: nedensellik konusmalarimi hukimsuz hirakacak.
Yekpare bir toplum icinde neyin neye neden oldugunu aramak
sagmaliktir. Yalmzca toplumun kendisi bir neden olarak kahr.”

Her alternatifi icinde eriten ve geri donulmez gibi gorunen bir
butunluk(totalite). Totaliter. Kendi kendisinin gerekcesi ve ideolojisi.

Bizim reddimiz, tum bunlan yvururlukten kaldirmaya vonelik cagnmz
daha da az protesto ya da savunuyla karsilasiyor. Temeldeki cevap
az ¢ok su satirlarda: “Evet gorasunuz guzel, dogr, gecerli;
ama bu gerceklik hichir zaman yok olup gitmeyecek.” Canavarlasmaya
kars: sozium ona zaferlerin hichiri, dunyay: hic¢ degilse kendi turiumiiz icin
bile daha guivenli bir hale getiremedi.

Tim devrimler yalmzca tahakkiimii giincelleyerek, gerginlestirdi.
Cesitli politik kanaatlerin yukselisi ve disusune ragmen, kazanan
her zaman uretim oldu, teknolojik sistemler hichir zaman geri adim
atmadilar, yalmzca gelistiler.

Makine kendi islemesi i¢gin ihtiva¢ duydugu surece, bizler ozgur
va da otonom olabildik. Bu sirada, her zamanki gerzekce gerekceler
devam ediyor. “Teknolojinin kendisini yasam bicimi haline getirmeden,
belirli teknolojileri kullanmakta ozgiir olmaliyiz”. “Dijital teknolojilerle
yvaratilmas diinyalar, onlarnn oyunlarim oynamaw: tercih ettigimiz
kapsamda gercektir.”

Mutlak guc ve modernitenin isleyisiyle ilgili baz bitmek bilmeyen
yvamlsamalarla birlikte, Makine kotulesen ihtimallerle karsilasiyor.

JOHN ZERZAN
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Iyilesmek icin derin ihtiyacimiz, bir alt iist edisin gerceklesmek
zorunda olmas: anlamina geliyor. Her sey, felaketi tum duzeylerde
yvaratarak, “valmzca devam ediyor”. insanlar, her seyin yalmzca
devam etmesinin ashnda kiyamet oldugunu anlamaya bashyorlar.

Melissa Holbrook Pierson bunu, su sekilde ifade etti: “Birden su anda
yvakaladh, tuhaf bicimde kavranmasi: kolay. Acomasizca, Buyuk Elveda'ya
dogru ilerliyvoruz. Bu resmi! Dusunilemez olan dusunulmeye hazr.
En sonunda gorus alaminda, tum insanhk tarihi ardimmzda kahvor.
Gizemli ruhunuzdan geri kalamin hendeginde geldigini hissediyorsunuz,
bir kisinin gozyaslanndan ¢ok daha buyuk, yuvanin nihai kayb.
Seninki ve benimki, sahsi hickinklarnimaz, kitlesel caghiklara katilacak...”

Sefalet. Sefillestirme. Asla tamamiyla olmak istemekten
vazgecemedigimiz yere donmenin vakti geldi. Spengler’'in sozleriyle:
"Artik daha fazla dayanamayacagq esneklik siminna degin gerildi ve
tekrar gerildi.”

Modernitenin acihs baslangici olan aydinlanma dusuncesi,
Sanayi devrimiyle beraber, 18. yiizyil Avrupa’sinda basladi. Kendi
kaderimiz uzerindeki bilincli denetimimiz temelinde, ozgurluk bize
garanti edildi. Fakat Aydinlanma iddialan gergeklesmedi ve tum tasan
kendi kendini maglup etmeye donustii.

Us, evrensel haklar ve bilimin yasalarimi kapsayan temel bilesenleri;
bilginin, bilimsellik oncesi, mistik kaynaklarim: atmak icin bilincli olarak
tasarlandi. Cesitli, komunal surdurulebilir yasam tarzlan; birlestiren,
tek tip ve yasalarla mecburi kihinan bir yasam modeli adina feda edildi.

Kant'in ahlaki eylemden gecen ozgurluk vargusu, Fransiz
ansiklopedicilerinin geleneksel zanaatleri daha guncel teknik sistemlerle
degistirme programlan ile birlikte bu baglamda govde buldu.

Bu arada, milkiyeti en az kategorik zorunlulugu kadar kutsallastirmus
olan Kant, uygun olarak modern universiteyi sanayi makinesi ve onun
urinleriyle karsilastirnastir. Cesitli Aydinlanma figurleri modern
gelismeler uzerine egrisivle dogrusuyla tartismislardar ve bu kisa sozler
Aydinlanma konusuna gercek degerini vermeye yetmez. Yine de, bu
onemli tarihsel baglami akilda tutmak verimli olacaktir: modern
ilerlemeci dusunce ve seri uretimin dogusu neredeyse eszamanlhdir.

JOHN ZERZAN
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Bu konuya uygun bir yaklasim Min Lin’ininkidir: “Kendi entelektuel
temelini evrensellestirerek ve yeni kutsal bir sozde-askinhk yaratarak
kendi pozisyonunu mesrulastirmak icin, bilissel soylevlerin
toplumsal kokenini ve kesinlik fikrini gizlemek modern Bati ideolojisinin
gerekliligidir.” Modernite, sanki ¢ok uzun zaman once kaybettigi
dengesini geri kazanmak istermis gibileri hareket ederek, her zaman
kendisinin otesinde farkh bir asamavya ulasmaya cabalar.

Geleceqi -kendisininkini bile- degistirmenin pesinde kosar.
Modernitenin ozgurluk vurgusu ile, modern aydinlanmis kurumlar
uysallik kadar hicbir seyi basaramamislardir. Lyotard tium kazanc: soyle
ozetler: “Yeni bir barbarhk, cahillik, aklin sefillesmesi, ruhun tukenisi.”

Hayatin her alamindaki kitlesellesmis, tek tiplestirici bicimler,
acimasizca, modernitenin esas denetim programum yirirlige koyuyorlar.
“Dunyamizi yaratan sey kapitalizm degil, makine. Dikkatli calhismalar
ortaya koymak icin tasarlandiklarn halde, tonlarca nushay acikca
gizliyorlar.”

Herhangi bir sekilde simifsal tahakkumiun merkeziligini inkar etmek icin
deqil, ama bizlere bolunmus toplumun isbolumu ile basladigim
hatirlatmak icin. Boluinmis benlik dogrudan bolinmiis topluma yol act.
isboliimii, aynklhigin emedgidir.

Modern hayati neyin karakterize ettigini anlamak, her zaman siiregeldigi
gibi, teknolojinin ginlik hayatimizdaki roliinii anlamaya cabalamaktan
farkh degildir. Lyotard’de soyle hukum verdi: “teknoloji insanlar
tarahindan kesfedilmedi. Gergeklesen, bunun tam tersiydi.”

Sanayi gelisiminin ilk tragedvasi, Goethe'nin Faust'u, en derin
korkularim: gururlu amaclardan ileri gelen korkular olarak betimledi.
Siuiperinsan gelistiricisi Faust, kendi biitiinleyici hareketi icerisinde
otekiligin/farkhihigun herhangi bir belirtisi tarafindan tehdit edilen,
verel modernizasyon giidusunii andinr.

Tek, kiiresel bir tekno-sebekeye ulasmak icin, devamh daha da fazla
tektiplestiren, her zamankinden cok daha homojen bir alanda
is goruyoruz. Yine de, birinin dikkatini yvuzeyde, kenarlarda var olmasina
izin verilen seylerde tutarak bu sonuc¢tan kurtulmak mumkun.

JOHN ZERZAN
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Boylece bazilan Indymedia’y: adem-i merkeziyetgiligin onemli bir
galibiyeti ve radikal bir talep olarak bedava bilgisayar yazilinu olarak
goruyorlar. Bu tutum tum yuksek tekno gelisimin ve kullaniminin
endustriyel temelini goz ard: ediyor.

Her yerde bulunan ve fazlasiyla zehirli cep telefonunu kapsayacak sekilde
tum “fevkalade araclar”, Wired dergisinin temiz, kaliteli sayfalanna gore,
eko-felaketlere sebebiyet veren Cin ve Hindistan'daki sanayilesme ile
cok daha fazla baglantihlar. Wired in kurtano iddialan, kendi disandan
kopuk, cocukca fantezileri icinde inamhir goranuyorlar.

Taraftarlan ancak, sadece teknolojinin dogay: sistematik bir bicimde
tahrip edisine degil, aym: zamanda insan yasamlanndaki kiiresel
bedelleri: zehirlilik, angarya ve sanayi kazalarnyla dolu yasamlan,

gormelerini engelleyecek devasa sannlarnm sirdiirebilirler.

Su anda, her seyi kapsayan evrensel sisteme Kars: olusmaya baslayan
“yavas quda”, “yavas sehirler”, “yavas yollar” benzeri, itiraz gorunguleri
mevcut. insanlar, 6niine cikan her seyi yvakip yikan bu giiciin durmasim

ve hayatin dokusunu yok etmemesini tercih ederlerdi. Ancak gercek

dusius, kendi dunyvay: vasanmir olmaktan cikaran ve seyleri birbirinden
ayiran gidisatindan hizima aliwyor. Yalmzca radikal bir kopus, yorungesini
degistirebilir. Daha ¢ok sayida lilkede, daha fazla fuze ve daha fazla
atom bombasi, teknolojik zorunlulugun acikca diger tarafi.

[leri-insan éznenin gelecek tekno-kosulu iken, kitlesel dliim hayaleti de
basansinin tac: olarak modernitenin kosulu. Bizler, Mega-makinenin
mirascilan deqil, onun vasitas: olarak her yeni ileri atilisinda elinde
tuttugu rehineleriyiz.

Tekno-insan durumu, kesinlikle belli belirsiz gorunmeye baslad.
Teknolojik temel degismedigi, silinmedigi surece hichir sey degisemez.
Durumumuz doga/kiiltiir ayrnimimin yanhs bir ikilik oldugunu iddia
edenler -klasik postmodern moda- tarafindan guclendiriliyor. Dogal
diinya, dogamin hep kiiltiirel oldugunu, boyun egdirmeye acik oldugunu
soyleyen fetih¢i mantigin yapilanina tahliye edildi, tezgahlanda.

Koert Van Mensvoort'un “Exploring Next Nature”: dogamn
tahakkumunun mantigum, oldukca populer koselerden agiga ¢ikanyor:
“Bir sonraki dogamiz kulturel olarak ola gelmis olandir.”

Hosca kal, tasarlanmamis gercek. ]DH" ZERmH
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Her seyden sonra kaygisizca dogamin bizimle degistigini beyan ediyor.
Bu doga kavramumin tumden yok olusudur - ve sadece kavramimin degil!
Fakat "doga” isareti, toz yok edildik¢e: egzotik uguncu dunya kulturel
urunii, guda icindeki dogal malzemeler gibi, populariteyi eglendiriyor.
Ne yazik ki, deneyimin dogasi, dogamn deneyimiyle baglantil. ikincisi
gercek olmayan bir buradahga donusurken, ilki de bigcimsizlesiyor.
Paul Berkett Marx ve Engels’ten, komunizmde insanlann “doga ile
bir oluslanm yalmzca hissetmeyecekleri, aym zamanda bilecekleri”
etkisini alintilivor, komunizm “insanin ve dogamn birlikteligidir”.

Tam da tersine, endiistriyel-teknolojik alt edis - ne de yaygaraci
uretimcilik zirvaligi. Komiunist yonelimi disarnnda biraksak da, yine de,
gunumiuziin solculanndan kac¢ tanesi kitlesel iretimin Marxq: gazeliyle
ters diisuyorlar? Freud'un Uygarhgin Huzursuzlugu'nda goz ard: edilen
kavrayis, derin bilingdisi “uygarhkla iiretilmis bir sucluluk duygusunun®,
gittikge buyuyen bir rahatsizlik ve tatminsizlige neden oldugunu
ifade eder. Adorno, uygun olarak bunu soyle gorur: “yakin olan kiyamet,
baslangictaki usdis1 kiyamet varsayimidir.

Bugin, her seye ragmen onlenen felakete, baska bir seyin olasihigimin
bertarafi cokmus durumda. Gezegendeki hayatin orijinal, niteliksel
tum basansizhq uygarhdq harekete gecirmek oldu. Aydinlanma - 2000 wl
onceki diilnya dinlerinin eksen cag gibi- tahakkiumin bir sonraki
asamasi, sanayi toplumuna zaruri destek icin bir askinhk temin etti.
Fakat simdi, acgozlu gelisimin yeni asamalan icin gerekc¢elendirici,
askin bir cercevenin kaynagim kisi nereden bulabilir? ileri modernitenin
her seyi kusatan yikimlarnm gecerli kilmak icin ne tur yeni fikirler
ve degerler dunyas: akla gelebilir? Hichir sey.

Yalmizca sistemin kendi ataleti; hicbhir cevap vok, gelecek yok.
Bu sirada bizim durumumuz belirsizligin sosyalligidir. Sistem ¢ok sayida
gucsiuzhik gostermeye basladikca, gini giuniine istikrarnn samandiralan
coziliyor. Guvenligi garanti edemeyecek hale geldiginde, sonu yakindar.
Bizimkisi kniyaslanamayacak tarihsel bir gozlem noktasi. Bu evrensel
uygarhdn habisliginin hikayesini kolayca kavrayabiliriz. Bu kavraws,
uygarhgun isini bitirecek ve bizi o hilkmeden alisilmis istencten
kurtaracak o paradigma deqgisikligini mumkun kilacak gucun isareti
olabilir. En azim soyleyecek olursak, urkiitiicii bir meydan okuma;
fakat kolektif inkann karsisinda ne dusundugunu acikca soylemeye
yonelen ¢ocugun hatirlanisi.

Imparator ¢iplakty; biiyii bozuldu. JOHN ZERZAN



