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UTOPYALAR VE SEHIRLER

Platon'dan Bellamy'ye kadar utopyalann esas olarak sehir cergevesinde hayal edilmis
olmasinin gorunuste basit bir tarihsel agiklamas vardir. Bilinen ilk Ulopyalar Yunanistan'da
ortaya gikmushr; ve konfederasyonlar kurma yonindeki tekrarlanan girigimlerine ragmen,

Yunanlhilar insan toplulugunu sehrin somut bigiminden baska bir sekilde tasavvur
edememisglerdir. Iskender bile bu dersi o kadar iyi égrenmistir ki, daha genis veya daha hizh
fetihlere ayrabilecegi enerjisinin en anindan bir kismim sehir insa etmeye harcarmushr.

Bu gelenek yerlestikien sonra, Thomas More'dan baslayarak sonraki yazarlar,
sehrin insan toplumunun karmasikhiklanm insan dlgegine saygih cergceveler iginde
yansitma avantajina sahip olmasi nedeniyle, bu gelenegi takip etmeyi kolay bulmuslardir.

Utopik disincenin Yunan disincesinden derinden etkilendigine siphe yok;
aynca, gostermeye ¢aligacagm gibi, bv dusunce tara, bilimsel yontemin bilingli clarak
goz ardh ettigi belirli insani yeteneklere sayg duymas: nedeniyle, polansiyele, amaca
veya ideale yer vermeyen pozitivizme kars: faydah bir dozeltme iglevi gorebilir.
Ancak Utopik gelenegin derinliklerine daldigimizda, temellerinin Yunan tarihinden
¢ok daha eski bir gecmise dayandigimi kesfederiz; ve sorulan sorv "Sehirler neden bu kadar
sik itopya yerleridir?” degil, "Utopyanin bu kadar ¢ok karakteristik kurumu neden ilk olarak
antik kentte ortaya ¢ikiyor?” seklindedir.

Uzun zamandir hem utopyalan hem de sehirleri incelesem de, Utopya kavraminin
Helenistik bir spekilatif fantezi olmadigini, tarihsel bir claydan kaynaklandigim,
yani ilk utopyanin ashnda sehrin kendisi oldugunu gosterecek yeterli veri ancak son yillarda
toplandl. Eger bayle bir iliski kurabilirsem, bundan daha fazla icgori elde edilebilir:
diger seylerin yam sira, ¢ok sayida Utopyanin otoriter dogasina dair bir agiklama.
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Fakat once Utopyaya Yunanhlann gozunden bakahm. jasirhc bir sekilde,
Platon dért diyalogunda Utopya alanina girse de, en efkill diyalogu olan Devlet ,
sehrin butunlugunu ve birligini kerumak igin sinirh bir nifusa sahip olmasi gerekligi
onermesi disinda, somut bir sehir imgesinden en yoksun olan utopyadir.

Platen, demokratik Atina pelisine tepki olarak Sparta medelini izledi: Nufusu koyler arasinda
dagilmis bir devlet, Platon, Deviet'te antik kentin birgok kurumunu korudu ve onlara
ideal bir boyut kazandirmaya ¢alish; bu da hem antik kente hem de Platon sonrasi

Utopik edebiyata carpik bir balkag agisi getirecektir. Ancak Platon, ahlaki ve yasal kontrol
fikirlerini somutiashracak sehrin gercek fiziksel ozellikleri hakkinda bize birkac aynnh
sunacak kadar gergekgi bir yaklagim sergilemisgtir.

Platon’un $ehir hakkindaki yahn tasviri Uzerinde durmaya gerek yok.
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Yasa'daki kentsel gevrenin aynnhlannin ¢ogu gergek sehirderden alinmighr,
ancak Atlantis'in muhtesem tasvirinde hayal giici MO Uginci yizyilin daha cesur
Helenistik sehir planlamasini gagnshrmus gibi gorinmektedir. Platon'da dikkat etmemiz
gereken jey, hayranlanmn gunumuze kadar nazikce goz ardi ettikleri, Platon'un tarif ettigi
genisletilmis ve modernlestiriimis totaliter devilet tipiyle aniden kary karsiya kaldigimiz
zamana kadar benzersiz simrlamalardir. Berfrand Russell bunu ilk kesfeden kisiydi;
bu, Richard Crossman ve digerlerinin Platon'un devietinin arzu edilir bir model olmaktan
vzak, fasist bir devietin protolipi cldugunu belirfmelerinden neredeyse yirmi yil 6nceydi;
her ne kadar ne Hitler ne de Stalin filozof-kral unvarim gergekten hak edemiyor olsa da.

Dogrusu, Platon, Devletler'in ikinci kitabinda , Hesiodos'un Alhn Cagi’'ndaki normatif toplum
tamimina yaklagmushr: Sumer siirinde soylendigi gibi kurt ve aslanin bile tehlikeli olmadig,
tim uyelerinin mallanm ve tannlanm paylashg), koyluleri somiren bir yonetici sintin olmadig,
yerel toplulugun elden gikarmasina izin verilmeyen fazlahk yuzinden onlan ¢calismaya
zorlamadigl, bos likse yonelmedigi, 6zel milkiyete kargi kiskang bir arzu duymadig,
dizginsiz bir guc ve kurumsallasmis savas arzusunun olmadigl, ozunde kent oncesi
bir Neolitik ciftci toplulugu. Bilim insanlan vzun zamandir “"Althn Cag mitini® kigiUmseyerek
reddetseler de, bugin sorgulanmasi gereken o mit degil, onlann bilimidir.

Son Buzul Cagr’'min sonunda boyle bir toplum vardi. Uzun bir evcillestirme sureci,
bol ve gesitli gida kaynaklanna sahip kuguk, istikrarh topluluklann kuruimasina yol agmish.
Bu topluluk, daha dayamikh tahil kaynaklan uretme kapasitesiyle gencler icin givenlik
ve yeterli beslenme saghyordu. Canlihktaki bu arhs, canh biyolojik icgoriyle zenginlesmis
ve cinsel akfiviteler yogunlasmush. Erotik sembollerin gcogalmasiyla da kanitlandign gibi,
bitki ve hayvan secimi ve yetistiriciligindeki basan, daha sonraki hi¢bir kiltirin agamadig
bir basanydi. Flaton, bu daha basit foplulukliann insani niteliklerini fark etmisti: Bu nedenle,
bunlan daha Ust duzeyde tekrarlamaya bile caligmamis olmasi enemlidir. Bu olasihg:
dislarsak, Platon'un ideal toplumu Allin Cag'in bittigi yerde baslar: mutlak yonetim,
totaliter bask, kahci bir isbolumu ve surekli bir savas hanrhigi; hepsi de adalet ve bilgelik
adina. Savas, Sokrates’in ideal toplum fikrinin merkezinde o kadar yer ahyordu ki,
Timaeus'ta Sokrates, duragan devletini eylem halinde gorme arzusunu dile gefirir
ve orada bulunan birinden kendisine "devletin kemsjulanna kars giristigi
micadeleler hakkinda” bilgi vermesini ister.

Devletin temel taglanm herkes bilir . Platen’'un tasvir ettigi sehir, kendi kendine yelen
bir birimdir; ve bu kendi kendine yeterliligi saglamak igin, sakinlerini gecindirecek kadar
teprak saglamal ve diger topluluklardan bagimsiz elmalidir; delayisiyla bu bir etekrasidir.
Bu toplulugun nifusy Ug biylk sifa aynlir: giftgiler ve zanaatkarlar, askeri "korvyucular”

ve ozel bir "muhafiziar” kash. Bu ikinciler, gogu ideal toplulugun kurulusunda veya
ginlik yonetiminde olagan denetleyiciler ve ileri gelenler clarak ortaya gikar;
Platon ashnda kralkgr rasyonellestirmistir.
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Secildikten sonra, bu siniflann her birinin Uyeleri kendi mesleklerine bagh kalmah
ve kendi islerine sika sikiya bagh kalmah, yvkandakilerin emirlerine sorgusuz svalsiz
itaat etmelidir. Kusursuz bir itaat saglamak igin hicbir "tehlikeli diginceye” veya
rahatsiz edici duyguya izin verilmemelidir: bu nedenle kah sansur muzige bile vzanir.
Ve uyumu saglamak i¢in, muhahziar toplulugu yalanlarla beslemekien ¢ekinmezler:
ashnda Platoncu Pentagon icinde arkelipik Merkezi istihbarat Teskilah'm olustururiar.
Platon'un Devlet'teki tek radikal yeniligi, komunal evlilikler yoluyla Gremenin
rasyonel kontrolidur. Ertelenmis olsa da, bu uygulama Oneida Toplulugu'nda kisa bir sure
hayata gecgirildi ve bugun anmsanmayacak sayida genelik¢inin hayallerini
yorulmadan mesgul ediyor.

Platon'un ideal toplumunun orgutlenmesi ve ginlik disiplininin tek bir amaca adanmis
oldugu unutulmamahdir: savasa hazir clmak. Nietzsche'nin savasin devietin saghg
oldugu gozlemi, Platon'vn devleti icin de gecerlidir, ¢Unku bu tur kah otorite ve zorlamalar
yalnizca savasta gegici olarak tolere edilebilir. Bv ozelligi akhmizda tutahm, ginko
hem antik kentte hem de utopya hakkindaki edebi mitlerde, su veya bu sekilde
karsilasacagiz. Bellamy'nin yirmi yilik hizmet icin askere abnan mekanize
“tulumiu millet™i bile, silahh bir milletle aym disipline tabidir.

Platon'un fikrini ideal bir gelecege katki clarak géren biri, adalet, iimhhk, cesaret
ve bilgeligin boylesine ¢eliskili bir "ideal” sonuca yonelip yonelmedigini sorgulamak
zorunda kalr. Platon'vn asil basardigi ey, doneminin Yunan toplumunu tehdit eden
zayifiklann ustesinden gelmek degil, insan gelisimini gercekten engelleyen tarihsel kurumlar
icin gorunuste felsefi bir temel olusturmakh. Platon, Helen toplumunun buyuk bir hayram
olmasina ragmen, kendisine ve Sokrates'e hayat veren toplumun gok yonli degerlerinin
nasil korunup gelistirilebilecegini sorgulamaya hic degmezdi: en iyl ihfimalle, Yasalarda
iyi insanlann kotu, yani Platoncu elmayan toplumlarda da bulunabilecegini
kabul edecek kadar durustii.

Gostermeye ¢ahsacagim gibi, Platon'un yaphgi sey, antik kentin ortaya ¢ikisiyla birlikte
cok daha once ideal bir model olarak ortaya cikan kurumlan rasyonellestirmek
ve iyilestirmekti. Mevcut kentin aksine, i zorluklara ve dis yilkam tehdidine kars dayambkh
bir yapinin yarahimasim onerdi. Platon, hayal gicunin onu nereye goturduguni anlayacak
kadar az tarih bilgisine sahipti: ancak ¢agdas Atina'ya sirhm donerek, aslinda Sparta’dan
daoha dao vzaklagh; ancak benzersiz ve insanhk digi ideallerinin gerceklesmesini saglayacak
bilimsel teknolojinin gelismesi igin iki bin yil daha beklemek zorunda kaldi.

Platon'un Glopyasinin bir baska &zelliine daha dikkat ¢ekilmelidir; bu &zellik yalmzca
sonraki utopyalara aktanimakla kalmamis, aym zamanda paradoksal bir sekilde
bugin bile sézde dinamik toplumumuzun son eylemi olma tehlikesiyle kars kargryadir,
Idealini tamamlamak icin Platon, devietini degisime kary badisik hale getirir.
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Bir kez kuruldugunda, diuzen druntusi, aksi takdirde fazlasiyla benzedigi
bocek toplumlannda oldugu gibi, stalik kalir. Timaevs'ta tasvir ettigi gibi , degigim,
dogal guclerin felaket niteliginde bir midahalesi olarak ortaya gikar. O ilk Utopyadan beri,
bir tur mekanik kahlik diger tum utopyalan da etkiler. En comert yoruma gore, bunun nedeni,
Bergson'un da fark eHigi zihnin veya en azandan dilin, her lurlu hareketi ve organik degisimi
sabitleme ve geomelriklestirme egilimidir: hayah anlamak icin durdurmak,
kontrol edebilmek igin organizmay oldurmek, turlerin kaynaginda yatan
sirekli 6z-donlsum sirecine kary savasmak.

Tum ideal modeller yasami durdurma veya hatta reddetme egilimini gosterir: iste bu yuzden
insan toplumu icin ideallerine vlasmaktan daha olumcul bir sey yokitur. Ancak neyse ki
bu asla gergeklesemez, cunku Walt Whitman'in gozlemledigi gibi, seylerin dogas,
her gergeklesmenin clesine gegcmeyi gerekli kilan kosullan yaratmasim garanti eder
- ki bu, Marksist diyalektigin sundugundan ¢ok daha iyi bir ifadedir. ideal kalip,
fiziksel kabin ideolojik esdegeridir: digsal degisimi insan amacinin sinirlan iginde tutar.
Ideallerin yardimiyla bir topluluk, ¢cok sayida olasiik arasindan kendi dogasina
karsihk gelenleri veya daha fazla insan gelisimi vaat edenleri segebilir. Bu, Aristoteles’in
biyolojisinde entelekinin [sirekli amach harekef] roline karsiik gelir. Ancak, bizimki gibi,
temel ideal deger olarak degisime adanmus bir toplumun, hpki geleneksel toplumun kahhg
nedeniyle yasadig gibi, tam da yorvimak bilmez dinamizmi ve kaleydoskopik yenilikleri
nedeniyle durguniuk ve sabitlenmeden muzdarip olabilecegi unutulmamahdir.
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Yakin donem uUtopyalanm dusindugumuzde akhmiza ilk olarak Platon'un etkisi gelse de,
ideal sehrin gercek yapisivi ¢ok daha kesin bir sekilde ele alan Aristoteles'ti;
hatta utopya kavraminin Politika'min her sayfasina nufuz ettigi soylenebilir . Aristoleles icin,
her Yunanh igin eldugu gibi, bir duzenin kurucu yapisi fiziksel karsibgim sehirde bulur;
dolayisiyla sehir, insanlann yalmzca askeri bir saldindan korunmak veya ficarette
zengin olmak igin degil, ayni zamanda mumkun olan en iyl hayah yasamak igin
bir araya geldigi bir yerdir. Ancak Aristoteles’in Utopik dirtusi bundan daha da
ileri gidiyordu; yani, duzenlemelerini yakindan inceledigi mevcut sehirleri,
olasi ideal bigimleriyle surekli olarak karsilashnyordu. Ona gore siyaset, "olasi olanin
bilimi (sanah)"” idi; bu ifadenin, bugin herhangi bir karp gaba gostermeden
olasiliklara vyarak vasat beklentilerini veya koti taktiklerini gizlemeye ¢alganlann
kullandig: anlamdan tamamen farkh bir anlarmi vardh.

Aristoteles'e gére, hpki her canh erganizmanin kendi tirinde bir arketipal formu oldugu
ve bu formun gerceklesmesinin tim buyime ve doénlsim sirecini yonettigi gibl, deviletin de
bir arketipal formu vardir; ve bir sehir turd, yalnizca gug agisindan degil, aym zamanda
insan geligimi icin ideal deger agisindan da bir digeriyle kargilaghnlabilir.
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Bir yandan Aristoteles, polis'i dogal bir olgu olarak goruyordu, ¢unku insan, bir canavar

ya da tann clmadig surece tek basina yasayamayan pelitik bir hayvand (“pelis”, sehir,

topluluk kelimesinden gelir). Ancak polis'in insan icad oldugu da doegrudur; kalitsal bir

organizasyondur ve fiziksel yapisi makul bir sekilde elestirilebilir ve degistirilebilir.

Kisacas, polis polansiyel clarak bir sanat eseriydi. Ve her sanat eserinde oldugu gibi,
kullanilan ara¢ ve sanatginin yetenegi ifadeyi sinirladi; ancak insan degerlendirmesi

ve insan niyeli, gercek tasanmina nifuz etti. Aristoteles’in itopyalara olan rasyonel ilgisi,

mevcut polisin eksikliklerinden veya basansizhklanndan duydugu hosnuisuziukian gok,

onun iyilestirilebilecegine olan inancindan kaynaklanyordu.

Moore gibi uslanmaz bir kelime cambazinin, var olmayan bir yer olan “outopia” ile iyi bir yer
olan "evtopia” arasinda muglak bir orta terim olarak Utopya terimini segmesiyle
ortaya koydugu fark, Platon ve Aristoteles’in anlayislan arasindaki fark icin de aym olcide
gecerlidir. Platon'un devleti ne gokte ne de yerdedir; ve SirakUza'daki felaket deneyiminden
sonra, arhk onu baska bir yerde bulmay umamazdi. Ancak Aristoteles, Politika'min
yedinci kitabinda kendi modeline gore ideal sehrin gereklerini ozetlediginde bile,
hala iki ayaq: yere saglam basmaktadir: saldirgan bir orduyu sasirtabilecek
veya yavaslatabilecek dar, dolambach sokaklar gibi ban tesadifi olanlar da
dahil clmak Uzere birgok geleneksel ozelligi korumaktan ¢ekinmez.

Dolayisiyla Aristoteles, her somut durumda, toplulugun dogasindan ve diger topluluklaria
olan iliskilerinden, aynca polis icindeki gruplann, sinifflann ve mesleklerin orgutlenmesinden
kaynaklanan bir veya iki ideal olasiik gormustur. Politika’min ikinci kitabinda ifade eitigi gibi

amaci , “yasam idealini gergeklestirmeye en yatkin olanlar i¢in hangi siyasi topluluk
biciminin en iyi oldugunu degerlendirmektir”. Bu ifadenin belki de alh cizilmelidir,
¢unku Aristoteles burada utopik dusunce farmnin kalici katlalanndan birini dile getirmistir:

Ideallerin kendilerinin siyasi bir hayvan olarak insarin dogal tarihine ait oldugu gozlemi.

Bunlar, o bolimde Platon'un yorumunda Sokrates elesfirisini geligtirdigi ve ardindan
Phale ve Hippodamos gibi diger utopyalara gectigi cergevelerdir.

Potansiyeli ve ideali rasyonel ve zorunlu olanla iliskilendirmek, akhn kendisini agikga
merkezi bir insan ozelligi clarak anlayan Helen dusuncesinin temel bir ozelligiydi:
ancak MO 3. yizyldaki toplumsal géziiimeyle birlikte akla olan bu inang, insan kaderinin
yuce tannsi olarak sans bahl inancina yol ach. Ancak Aristoteles’in ideal sehir tasvirine
bakhgmizda, Platon'da eldugu gibi, bu erijinal Yunan ideallerinin ne kadar sinirh olduguna
sasinnz. Ne Aristoteles ne Platon, ne de Hippodamaos, sehrin sinilannin dtesine vzanan
bir teplum hayal edebilirdi: Higbiri, bir $ehirde yogunlassa bile, gok uluslu veya gok kulturlu
bir topluiuk goremezdi; kalic simf aynmim orfadan kaldirma veya savas kurumunu reddetme
olasiigini da vzak bir ideal olarak kabul edemezierdi. Bu Yunan itopyacilan igin
evliligin veya ézel milkiyetin ortadan kaldinimasim hayal etmek, itopyay: kélelikten,
sinif egemenliginden ve savastan kurtarmaktan daha kolaydi.
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Simdiye kadar utopik edebiyah, sanki ulopya tamamen hayali bir yermis ve Aristoteles harig,
klasik Utopik yazarlar, tamamen gergeklestirilemez bir yasam bigimine lliskin oneriler
formule elmisler veya bunun ancak oclaganustu kosullarda ya da vzak bir gelecekte
gergeklestirilebilecegine dair onerilerde bulunmuslar gibi, sehir kavrami baglaminda
ele aldim.

Buv acidan bakildiginda, H. G. Wales'inkilere kadar her utopya gergek bir bilmece sunar.
Gergek hayahn kistlamalanndan kurtuldugu varsayilan insan hayal gucu nasil bu kadar
kit olabilirdi? Bu simrlama, dorduncu yuzyll Yunanistaninda daha da tuhat gorunur,
cunki Helen polisi, gic takinhh dogu meonarsilerinin birgok kusurundan gercekien de
kurtulmustu. Yunanllar bile siradan hayata buv kadar az alternatif nasil gorebildiler?
Ve neden vzun zamandir bilinen, hatta diuzeltiimeyen bu kadar ¢ok kotulik, vaat edilen
iyiliklerin yetersiz sunumu karsihginda her Utopyada varhgim surdurdu? Bu sozde
ideal topluluklara damgasim vuran tim bu bask: ve disiplin nereden geldi?

Bu sorulara birkac makul cevap var. Bunlardan biri, belki de gunumuzun bilimsel yonelimli
neslinin zevkine en az hitap edeni, kendi kavramsal aygihyla, kendi kendini orgitleyen
alaninda isleyen soyut zekamin ashnda bir zorlama araci oldugudur: dinyay kendi
asin basitlestirilmis cergevesine gore yeniden duzenlemeye kararh, kendi varsayimlanyla
bagdasmayan ¢ikarlan ve degerleri bilingli olarak reddeden ve boylece kendini her tird
isbirlikci ve uretken yasam islevinden -hissetme, duygu, oyunculuk, cosku, ozgur fantezi-
mahrum birakan, kisacas: ongdrilemez ve kontrolsiz yaratciigin tim ozgirlestirici
kaynaklanndan.

Yemyesil bir dogal orfamda kendiliginden yasamin en basit tezahurleriyle karsilashnidiginda,
her utopya, neredeyse fanimi geregqi, insan yerlesimine uygun olmayan kisir bir goldur.
BF Skinner'in Walden Two adh eserinde ortaya athd: seker kaph bilimsel kontrol kavram,
bozulmus gelisimin bir baska adidir.

Ancak bu sorulara baska bir cevap da verilebilir; yani Helenistik Yunanistan'da ortaya ¢ikan
yanh Utopyalar dizisi, ashnda uzak ama gergek bir olgunun gecikmis bir yansimasi
veya ideolojik bir kahnhsiyd:: arketipik antik kent. Bu utopyanin bir zamanlar gergekiten
var oldugu arhk gercekien kanitlanabilir: Gercek avantajlan, ideal iddialan
ve halusinasyonlan, kah ve baskici disiplini, elumsuz ozellikleri daha da belirgin ve korkung
hale geldiginde bile, sonraki kent topluluklanna aktanimish. Ancak Utopik edebiyatta
antik kentin kendisi, deyim yerindeyse, insan ruhundaki “ideal” biciminin bir art imgesi
olarak kalmshr.
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ligingtir ki, Platon'un kendisi, gériiniste ancak olaydan sonra, Gtopyasina bu tarihsel temeli
kazandirmak igin gaba sarf elmistir; yani Timaeus ve Kritias'ta, Allantis gehrini
ve ada imparatoriugunu, firavunlar donemi Misir'ina veya Minos dénemi Girit'ine de
vygulanabilecek ideal bir cercevede tasvir elmis ve zengin dogal kaynaklanyla
Aflantis manzarasing, Devlel'in yetersiz arka planinda eksik olan ideal bir boyut kazandiracak
kadar ileri gitmistir . Solon’'un zamanindan dokuz bin yil once Atlantis’i fethettigi varsaylan
tarihi topluluk olan tufan oncesi Atina s6z konusu oldugunda, Devlet'te tasvir edilen
ideal toplulugun biyitilmus bir arnegi oldugu "tesaduf eseri” ortaya ¢ikrmighr . Daha sonrg,
Yasalar'da , surekli olarak Sparta ve Girit'in tarihi kurumlanndan yararlanarak,
ideal gelecegini tarihsel gegmise siki sikiya baglamshr.

Platon'un kah otoriter Gtlopyasinin sebebi suphesiz, Peloponnesos Savasi'ndan baslayarak
ardisik yenilgilerden sorumliu tuttugu Atina’'min demagojik politikalanndan duydugu
aristokrat¢a hosnutsuzluk olsa da, ideolojik geri ¢ekilisine, ideallerini vurgulayan
daha onceki bir olgusal duruma donusun eslik efmesi belki de anlamhdir. Bu idealize edilmis
imgenin, hem Platon hem de Solon'un ziyaret ettigi bir vulke olan Sais'ten gelen
Musirh din adamilan araciigryla orfaya ¢ikrmis olmasi, baska higbir sey degilse bile,
baslangictaki ilahi boyutianyla tarihi sehir lle sonraki donemin daha sekiler ideal topluluklan
arasinda olas bir baglanh noktasi saglar. Oyleyse, Platon'un Gtopya yolculugunu
yalnizca ¢agdas Afina sorununun ve tarihi gehrin gercek basanlanmin tesvik etmedigini
kim soyleyebilir?

Bu agiklama ilk bakista abarhh gorinse de, simdi bu tarihsel hipotezi kabul edilebilir kilan,
cogunlukla Misir ve Mezopotamya'dan baz veriler sunacagim. Yani, kentsel uygarhgin
baslangicindan itibaren, yalnizca bir Ulopya olarak sehrin arketipal bicimiyle degil,
aym zamanda her toplumsal orgutlenme sistemi icin temel oneme sahip baska bir koordineli
kurumla da karsilasiyoruz: makine. Bu arkaik kumelenmede, tam bilimsel ve teknolojik
kontrol athndaki bir dunya fikri ilk kez belirginlesiyor. Burada, o erken asamada tarihsel
ve felsefi agiklamalann arfustugunu gostermek istivorum. En eski utopyanin neden
basansiz oldvgunv anlarsak, bugin uygarhgimizin kars karsiya oldugu tehlikelere dair
bir iggorni kazanabiliriz; yani tarih, Utopyalann en sert elestirmenidir.

4

Arketipal sehre "Ulopya” clarak ahfta bulunulmasi, yazil tarihin baslangicindan kisa bir sure
once kargimiza gikan, salt bir retorik figiur degildir. Bunu agiklomak igin, oncelikle
Misir, Mezopotamya ve diger kayitlann bize gosterdigl sehrin bilesik resmini
ortaya koyacagim. Her seyden &nce, sehir bir fann adina hareket eden bir kralin (Menes,
Minoy, Theseus) eseridir. Krabn ilk eylemi, otoritesinin ve gicinin anahian, devasa surlarla
gevrili kutsal alana bir tapinak inga etmektir. Tabl toplulugu ¢evreleyecek clan
ikinci duvann ingas: ise tum alam baska bir kutsal mekana, sehre donughurur.
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Guglu bir dini destek clmadan, higbir kralin buyulu gucleri olmazdi ve askeri gucu
basansiz olurdu. Roland Marten’in daha sonraki Ege sehirleri hakkindaki gozlemi,
sehrin "hikimdann basansi” oldugu , bu yeni kolektif eserin daha énceki kentsel yapilardan
tam olarak farkh eldugudur.

Askeri gug ile dini mit arasinda bir koalisyon yaratarak, ilk olarak Yenilmez Sehir bashkh
sempozyvmda ana hatlanm gizmeye ¢ahshgm kosullar alhnda , ge¢ Neolitik ekonominin
avc sefi bir krala donusturildu; ve krallk, Torkild Jakobsen'in SUmer kaynaklanna dayanarak
tarimladigi gibi, protohistorik koy toplulugununkinden kokten farkh bir yonetim bigimi
ve yasam bigimi kurdu. Bu yeni duzenlemede, kral kendisine bir zamanlar birgok yerel
topluluk arasinda daghlmis olan ayncahklan ve islevieri atar ve kralin kendisi kolektif gucun
ve toplumsal sorumiulugun Tann tarahndan verilmis enkarnasyonu haline gelir.

Henri Frankfort'un erken medeniyetlerde kraliyet gucunin roline dair derinlemesine sunumu,
sehrin utopik dogasim anlamak icin anahtar saglar: yani, eger kral aracihgiyla toplulugun
islevieri yogunlashnhp, birbirine baglamp, genislefilip kutsal bir statu, gug ve ihtisam
kazanihrsa, o zaman yalnizca sehirde yeni kurumlar anitsal sanat eserlerinde tam olarak
orfaya ¢ikabilirdi. Frankfort'un da belirttigi gibi, kralkgin gizemi, tanmsal zenginligin dagrhm,
nufus arhgimin yonetilmesi ve kolektif zenginlik yarahlmasindaki muazzam pratik basanlanyla
desteklenmistir. Kraliyetin karar alma gucu, toplumsal konseyleri atlayarak, geleneklere
meydan okuyarak veya onlan iptal ederek, koy topluluklanmin vlasomayacag! kadar buyuk
toplumsal degisimlere yol agcmighr. Kendini bir sehirde, tek bir baskanin yonetimi athnda,
askeri bask alhnda orgitienmis ve kontrol edilmis halde buldugunda, buyik bir nifus,
aksi takdirde yalnizca kuguk bir toplulukta mumkun olabilecek bir dayamsmayla
bir bitin olarak hareket edebilirdi.

Kral, Misirda oldugu gibi, ilahi gici ve toplumsal yasami temsil ediyor veya canlandinyorsa,
sehir bunlan gorinur bir sekilde bunyesinde banndinyordu: estefik bigimleri ve bilingli duzeni,
arhk yalmzca beslenme ve ureme islevieri igin ihtiyag duyulmayan muazzam enerji
yogunlasmasina tamkhk ediyor. Boyle bir organizasyonda bajanlabileceklerin tek simn
insan hayal giciydi. O zamana kadar insan toplulugu, kdylerde, kasabalarda genis
bir sekilde dagilmish: izole edilmis, topraga bagl, ckuma yazma bilmeyen, atalannin
yasam tarnna sadik. Ancak en bagindan itibaren gehir, yeni gozlemlenen kozmik duzenle
baglanhliydi: gunes, ay. gezegenler, simsek, hirhnal ruzgar. Kisacasi, Fistel de Covlange
ve Baholen'in , sehir oncelikle dini bir fenomendi: Tann'nin eviydi ve hatta sehir surlan
bu insanisti kokene isaret ediyordu; Yani, Mirce Eliade, birincil islevinin kaosu dizginlemek

ve dusman rvhlanni vzaklasghrmak eldugunu soylediginde muhtemelen haklidir.

Bu kozmik yonelim, bu efsanevi-dinsel czlemler, toplulugun gug ve iflevierinin bu kraliyelge
sahiplenilmesi, siradan bir kéyu veya kasabay yehre dénugtiren seydir: "oteki donyadan™
bir seye, Tann'mn evine. Sehrin iceriginin biyilk bir kisrm -evler, kuisal alanlar, depolar,
hendekler, sulama kanallan- daha kicuk topluluklarda ralen mevcutiu.
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Ancak bu ortak mallar sehrin zorunlu bir oncusu olsa da, sehrin kendisi ideal bir forma,
ebedi duzenin bir yansimasina, yeryuzinde gozle gorulur bir cennete, bolluk iginde
yasamin merkezi -baska bir deyisle bir itopya- donustirildi.

Ortagag Hristiyan inancindaki cennet imgesi, secilmislerin en yuksek doyumu bulup
Tann'ya bakip O'nuw ovdukleri bir yer olarak, kadim sehrin yalnizca biraz vhrevilestirilmis
bir versiyonudur. Boylesine gorkemli bir sahnenin arka planinda, kral yalmzca tann rolunu
oynamakla kalmamis, aym zamanda toplumun her uyesi uzerinde tarhsmasiz bir otorite
kullanmus, ibadetleri yonetmis, kurbanlar dikte etmis ve her seyden once olum tehdidi alhinda
en mutevaxn itaali talep etmistir. $ehirde iyi bir yasam, ancak tannmin ve ona eslik eden
tannlann yasamina mistik bir kahlimla ve krahn Tann'nin elgisi olarak kisiligi araciligryla
elde edilen basanlarla elde edilebilirdi. Bu, koyun kucuk demokratik variklanndan
vazgecmenin ik telafisiydi. Bir tannmin da yasadign bir sehirde yasamak, ustin bir toplulugun
uyesi olmak anlamina geliyordu: Her 6znenin, kozmosun kendisini temsil eden
hiyerarsik bir yapinin parcasi olarak bir yeri, bir rolu, bir gérevi, bir hedefi oldugu bir topluluk.

Sehir, daha ilkel kentsel bicimlerden ortaya ¢ikhg haliyle, yalmzea biuyuk bir bing, yol,
pazar ve atolye toplulugu degildi: her seyden once evrenin sembeolik bir temsiliydi.
Kralik gibi sehir de "goklerden indi” ve goksel orintiye gore yontulmustu; hatta Etriskler
ve Romalilann nispeten ge¢ kilturlerinde bile, yeni bir sehir kuruldugunda, bir rahip surlann
dis hatlanm sabanla gizer, ana caddeler ise dort ana yone dogru kesin bir sekilde
yonlendirilirdi. Bu anlamda, arketipal sehir, Campanile’nin ttopyasinin bashgindaki sehirdi:
Gines Sehri. Estetik ihtisamin, niceliksel gicin ve ilahi dizenin boylesine somutiasmus hali,
dini bayramlarda sehre hacca giden vzak koylulerin bile zihnini mesgul ediyordu.

Bu muhtemelen, buv “Utopyayr” mimkin kilan zorunlu calghrma ve zorbaca dayatmalann
tum toplum tarafindan bu kadar itaatkar bir sekilde kabul edilmesini agikliyor.

Ancak antik sehir, Orta Dogu'daki en eski kayitlan, Inkalar déneminden Perv'daki
daha sonraki veriler kadar guvenilir bir sekilde okuyabilirsek, baska bir utopik ozellikle de
isaretlenmisti. Tapinak ve sarayin duzeninde en alt dizeydekiler gokyuzini dogrudan
gormekle kalmiyor, aym zamanda yakindaki tarlalardan toplanan, kale ambannda korunan
ve tapinak araciigiyla dagtlan guvenli bir yiyecek tedariki de vardi. Toprak, nihayetinde
hukuk teorisinde soyut kargihgs olan egemen devlete ait oldugu gibi, tannya veya krala aitti;
ve sehir, herkese esit olmasa da adil bir pay gefirerek, topragi ve tanmsal verimi
ortak bir milk olarak kullanmasiyla edebi halefini onceden haber veriyordu.
Karsihginda, toplumun her dyesi kurban sunmak ve yilin en azindan bir kismin
sehrin tannsi icin calismaya adamakla yukumluydi.

Daha senraki piyasa, ucretli emek, ozel mulkiyet ve para kurumlanm zorunlu askerlik
ve komunizmle degistirerek Mora, Kabe ve Bellamy'nin Utopyalan ilkel kosullara
ve yerli kentsel orgutlenmelere, kralin yonetimi athndaki yonlendirilmis bir ekonomiye
geri dondu.
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Bana gore bu kisa ozetin, Demir Cag perspeklifinden bakildiginda Neolitik toplumun

bir zamanlar Hesiodos'un anlathg gergek Alhn Cag' yasadigi anlayisindan bile
daha kabul edilemez bir sonuca isaret ettigi ilk bakigta agikhr.

Bu yorum tutarliysa, antik kent yalnizca bir "itopya” degil, aym zamanda tim utopyalann
en etkileyici ve kahci olamydi: En basindan itibaren, sonraki fantezilerin temel ideal
onermelerini gergcekien yerine gefiren ve hatta birgok agidan onlan asan bir Utopya.
Yani, arketipal kent, sasirhci bir clgude, tum kurumlanna ilahi duzenin ve insani amacin
muhrunu vurmus, ritbeli dramaya, gelenek ve kaprisleri bicimsel yasaya, bahl inancglarla
harmanlanmis deneysel bilgiyi ise hassas astronomik gozlemlere ve incelikli matematiksel
hesaplamalara donustirmushi.

Efsane hala etkiliyken, ilahi gicin tek temsilcisi olan kral, kéyin ihtiyar heyetinin aksine,
s0zlu bir emirle cevrede beklenmedik iyilestirmeler ve insan davranislannda degisiklikler
yaratabilirdi. Bunlar, bir Utopya insa etmenin klasik kosullanydi. Efsanevi krallik
dagildiginda bile, sehir bu gucin bir kismini vatandaslanna aktard..

Ancak su dnemli soru sorulmaldir: Utopyay! gerceklestirmenin bedeli neydi? Bu devasa
ideal yapilann orgutlenmesini ve ingasimi hangi kurumsal aygit mimkion kildi? Ve eger
anfik kent gercekten bir Utopyaysa, insan dogasinin hangi ozellikleri veya kentin
orgutlenmesindeki hangi eksiklikler, bicimlendikten hemen sonra, onun tam tersine,
olumsuz bir Utopyaya, distopyaya veya kakotopyaya donigmesine neden olmus olabilir?
Eger Utopya yalmizca bir disince hayalefi, ulaslamaz arzulann, beyhude hayallerin
bir simgesi haline geldiyse, neden karanhk golgesi, kakotopya veya cehennem,
tarihte bu kadar sik, kentte merkezlenen sonsuz bir imha ve yikim dizisi halinde patlak verdi -
cagimizin evrensel soykinmina donusme tehdidini surduren bir cehennem?

Saninm ik sorunun cevabi, ikinci kosulun anahtanm saglayabilir. Yani, Gtopya imgesini
insan zihnine ilk kaziyan sehir, ancak kraligin bir baska cesur icadi sayesinde mumkun oldu:
kolektif insan makinesi, sonraki tUm makineler icin Platoncu bir model.

$ehrin yukselisine eslik eden makine, yeni mitin dogredan bir Urinbydi; ancak dogrudan
ve dolayh kanlann bolluguna ragmen, arkeolojik kazilarda hicbir arnegine rastflanamadig
icin vzun sure anlasilmadi. Bu makinenin kesfinin bu kadar vzun sure zor olmasinin nedeni,
son derece karmayk olmasina ragmen neredeyse tamamen insan pargalanndan
olusmasiydi. Neyse ki, orijinal modeli hala varhgim stirdiren bir tarihi kurum olan
ordu aracihgiyla bozuimadan aktanid.

Lewis Munford
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Aciklayayim. Kralhk kuruimadan onceki donemde, ok ve yay disinda siradan bir makine
henuz yoktu: araba tekerlegi bile henuz icat edilmemishi. Bir kéy, kigik ve daginik
bir is gicine bel baglayabilirdi ve mevcut basit kazma ve kesme aletleriyle, Bereketli Hilal
bolgesindeki onemli kamu iglerinin hi¢cbiri yapillamazdi. Buyuk bir toprak kutlesini kazmak,
devasa tas bloklan kesmek, agir malzemeleri vzun mesafelere tasimak ve on metrelik
yapay bir tepe uzerine koca bir sehir insa etmek icin guclv makinelere ihtiyag duyuluyordu.
Bu islemler inamimaz bir hizla gergeklestiriliyordu. Emrinde olaganustu bir makine olmadan
higbir kral, omri boyunca bir piramit veya bir ziggurat (terash tapinak) insa edemezdi,
hele ki koca bir sehri.

Kraln emriyle, gerekli makine yarahldi: Buyuk insan gruplanmin enerjisini toplayan,
her biriminin ozel iglevini butinlesik bir ¢alisma birimi halinde yerine getirmek Uzere
sekillendirildigi, swralandigi, egitildigi, organize edildigi ve eklemlendigi bir makine.
Boyle bir makineyle, buhar makinesi ve dinamolann icadina kadar imkansiz olan bir dlgcekte
is tasarlamp gergeklestirilebilirdi. Bu galisma makinelerini bir araya getirmek ve yonetmek
krallann ayncahg! ve ustun guglerinin kanthydi; yani, tum bu mekanizma ancak makinenin
her bir gahsan pargasina surekli gaba ve mekanik itaat dayahlarak bu kadar verimli
olabilirdi. Adam Smith'in s6zde sanayi devriminin basansinda biyuk bir paya sahip oldugunu
soyledigi gorev dagilimi ve is vzmanlasmasi, ashnda piramitler cagindan beri mevcutiu
ve tim sireci denetleyen sirah bir birokrasi vardi. Makinenin her pargasi kralin istegini
yerine getirmek Uzere dizenlenmish: "Saraydan gelen emir... degistirilemez.
Kralin sozi dogrudur; Tann'minki gibi, onun 5620 de degistirilemesz.”

Sonraki makine teknolojimizin insanhkian cikanlmis rutinlerinin cogu, genellikle daha yaln
ve acimasiz bir versiyonla, arkefipik makineye dahil edildi. Ancak kralinki hari¢ tiim insan
azerkliginin zorunlu olarak bashnimasi, bu devasa makinenin isleyisi icin de kah bir kosuldu,
Baska bir deyisle, mitevaz insan toplulugunu devasa bir kolektif sanat eserine donusturen
disiplinli gigler, onu kralin temsilcilerinin, gézlerinin, kulaklanmin ve ellerinin gardiyan clarak
hizmet verdigi bir hapishaneye donusturduler.

Calisan makinenin hapishane disiplini sehrin sanah ve ritielleriyle mutiu bir sekilde
yumusahlmis olsa da, bu durtd sistemi adullerden ¢cok tehditler ve cezalarla sirduriluyordu.
Krahn glicunin asa ile temsil edilmesi tesaduf degildi, ¢unku bu asa, kralin iradesine
karsi gelen herkesi kafasina tek bir darbeyle oldurebildigi o korkung silah olan topuzun
yerine ge¢ebilecek makul bir alternatifti. Kralin en eski tasvirlerinden biri olan Narmer'in
paletinde, kral elinde bir fopuzu bir esirin basinin Uzerinde futarken, diger tarafia
boga bi¢iminde bir sehri yerle bir etmektedir. Utepyanin bedeli, eger bu kayd
dogru yorumluyorsam, merkezi otoriteye tam boyun egme, zorunlu calyma,
omir boyu uzmanlasma, boyun egmez érgutlenme, tek yonli iletisim ve savasa haznr
olmaydi; kisacasi, sirekli topuz, kirbag ve sopalann yardimiyla élimcil bir itaate zorlanmig,
korkmus insanlardan olusan bir topluluk. ideal bir topluluk, endiselenecek bir sey yok!
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Baska bir deyisle, arketipik makine, insan planlamasinin ¢eliskili bir zaferiydi.
insan kapasitesini dlgiilemeyecek kadar genigletip biyik sehirde gozle gérilir
bir cennet yaratmig, insan ruhunu daha once hicbir insan elinin yopamadig kadar
yuceltmis olsa da, mekanizmasinin talepleriyle, en mutevan koyun bile hala deger verdigi
degerli insan czelliklerini bozmus veya yok etmishi. Sehre aymi derecede zarar veren ey,
bu tur gucleri konfrol etme olasihginin, yoneticilerin kendilerinde paranoyak fanteziler
yaratmasiydi: dusmaniik, suphe, clumcul saldirganhk ve tek basina hicbir sehrin tatmin
edemeyecegi kolektif hirslar.

Sehrin yarahhsim ve insan makinesinin icadim takip eden dini metinlerde,
tannlann birbirerine gosterdikleri kontrolsuz dusmanhktan daha ¢arpici bir sey yoktur:
Nefretleri, olumcul saldirganhklan, ahlaki simrlamalann yoklugu, sadistge cezalar
uygulama konusundaki isteklilikleri, krallann gosterisciligini ve vygulamalanm yansihr.

Is makinesi ve askeri makine, en bagindan beri birbirinin yerine gegebilir islevier Ustlendi.
Is makinesinin taleplerinin dayathd: gerileme ve drgitlenmeye kars bir denge unsuru olarak,
rakip sehirlerin yikarm ve rakip tannlann asagilanmas, kraliyet gicini sergilemenin
temel araci haline geldi. $ehir ttopyasi mutlu vaadini gergekten yerine getirmediyse,
bunun nedeni, basansinin dizginsiz gu¢ fantezilerini koruklemesiydi. 3ehir insa etmek
yarahci bir eylemdi; ancak savas makinesi, distopyay -topyekin yilam ve imhayr-
basanlmasi ¢ok daha kolay bir seye dénistirdi. Bu, kraligin gercekte insa ettigi
ideal sehrin karanhk, gizli yuzudur.

Lewis Munford
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Bu iki arketipik bigimi, sehir ve makineyi yan yana koydugumuzda, hi¢ de beklenmedik
bir sonuca vannz: Utopya bir zamanlar gercekten de tarihsel bir olguydu ve her seyden dnce,
isin totaliter bir mekanizma icinde orgutlenmesiyle mumkun hale geldi. Bu orgullenmenin
kesinligi, sehrin kendisinin buyuleyici ozellikleriyle yumusahldi ve bu ozellikler, dikkati clasi
tim insan basanlanna yoneliti. Tarihin biyilk bir boliminde, sehir imgesi, insanlann
yeryUzunde umut edebilecekleri cennele en yakin sey olarak insan hayal gicunde dolash -
gerci cennel, orijinal Farsga ifadenin de bize hatrlathd gibi, bir sehir degil,

Bronz Cagi'ndan ziyade Neolitik Cag'a ait, surlarla ¢evrili bir bahgeydi.

Dokunulmamis tarihsel bigcimleriyle, hem utopik sehir hem de kraliyet mekanizmasi
cok kisa omurliydi. Neyse ki, her iki durumda da, mitin athnda, kominal yasamin
cesitli ve farkh olgulan varhgim sirdirdi. Gergek sehir icinde, koyun eski kooperatif yagam
kendine bir yer edindi; ve zamanla aile, mahalle, atélye, lonca ve pazar, kralin kendisine
ve ona hizmet eden baskin annhga -soylular, rahipler, katipler, memurlar, "mihendisler”-
tahsis ettigi baxn yetki ve inisiyatifleri kendi alanlanna aldi. Sehrin meslek ve ugraslann,
dilin ve kulturel kokenin kansimi, kentsel toplulugun her bir Uyesine daha genis bir butinun
avantajlanm getirirken, bir zamanlar kalenin tekelinde olan ¢esitli maddi kaynaklar
ve sosyal ayncalklar, yuzyillar degilse bile bin yillar boyunca toplulugun geri kalamna
yavas yavas yayildi. Hatta Piramit Cagi'mi sona erdiren devrimlerden sonra cliumsuzluk
uzerindeki tekelci Firavun bile dewvrildi.

Bununla birlikte, arketipal sehrin buyUk dersi, insan hayal gucinun dogal kogullan
ve yaygin uygulamalan degistirme glici, hicbir zaman tamamen kaybolmarmushr.
Bu erken basan, daha sonraki Utopyalarda dile getirilen umudun -belki de en iyileri
Fourier ve William Morris'te- dogmasina yol agmishr: Benzer sonuglarag, ister kraliyet
ister Platoncu olsun, askeri zorlama yerine, gonullu caba, ozgur biriktelik
ve karghkh yardimlasmayla viagilabilir.

Olumsuz bigiminde, yukandan mutlak kontrol ve asagidan mutlak itaat itopik ideali
hicbir zaman tam olarak erfadan kalkmadi. Askeri makine araciigiyla béyle bir kontroli
uygulama istegi, Asurbanipal'den Iskender'e, Cengiz Han'dan Napolyon'a kadar biyik askeri
fatihlere ve birgok kiguk taklitciye ivme kazandirdi. Gorinmez makinenin olumsuz askeri
bigimi, tarihin biylk bir boliminde iki simirlayici etken tarafindan kisitland:

Birincisi, makinenin yeneticilerinde buyukluk deliligi yaralma egilimi, tum yikici
potansiyellerini yogunlashrdi ve tekrar tekrar kolektif 6z ywkama yol agh. Bir diger sinirlayici
kojul ise, bu otoriter rejimin, insanhigin buyuk bir belumunu her zaman kugatmis olan,
yasamin korunmasina adanmis arkaik, demokralik kéy kiltird tarahndan pasif bir jekilde
kary konulmasiydi. Ve son binyilda sinagog, kilise, lonca, Universite ve kendi kendini yoneten
sehir gibi gonullu dernek bigimlerinin buyumesi, keleklif insan makinesini bir araya getirmek
icin gerekli olan "egemenligin” kosulsuz, ezici bir yekilde vygulanmasim zayiflath.
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Dolaysiyla, kilise ve devietin kapsamh bir egemen gi¢ kaynagi olarak yeniden birdestigi
on athnei yizyila kadar, ingiltere, Fransa, ispanya ve daha sonra Prusya'da,
Gorinmez Makine'nin genislemesi icin temel kogullar mevcut degildi. VIIl. Henry, I1. Philip
ve XIV. Louis gibi mutlakiyetgi hikimdarlann ve baz italyan diiklerinin dile getirdigi
mutlak kontrol siyasi ideali bile, birka¢ yuzyill boyunca enerjik bir karsi harekelle karsilandh.
Eski ve arhk surdurulemez haliyle, ilahi hakla kralik yenilgiye vgrahldi: ancak mutiak gug
ve mutiak kontrol fikri, Gorunmez Makine'nin diger bilejenleri pratik modern ejdegerlerine
akmaya ve boylece yeniden birlesmeye baslar baslamaz yeniden sahneye cikh.

Yeni Gorunmez Makine’'nin bir araya getfirilmesi ug yuzyl surdugu ve daha onceki formlar
henuz gozlemlenmedigi icin, bu buyuk mekanik kolektifin yukselisi vzun sure cagdaslannin
gozunden kach. Tarih ders kitaplannda hala gecgediligini koruyan, "sanayi devrimi®nin
on sekizinei yuzyilda basladigina dair yanhs Viktorya donemi inanci nedeniyle,
¢ok daha onemili bir teknolojik degisim goz ardi edildi. 5on iki yuzyillda giderek artan
bir hizla ertaya cikan binlerce faydah mekanik ve elekironik icat, bu kez daha bilimsel bir
edisyonla, mega makinenin daha da onemili bir restorasyonunu golgelemeye devam ediyor.

Ancak geriye donup bakildiginda, bu sira agikga gorilebilir. On athne yuzyildan itibaren,
Kopemik ve Keplerin astronomik gozlemleriyle birlikte, Gunes kiultu yasamin her alamina
geri dondi ve beraberinde mekanik saatin ima ettigi kozmik dizen ve dizeni gefirdi.
Bireysel krallann mutlak gucu azalmis olsa da, halefleri olan tarafsiz egemen devietin
elindeki gug, once dinin daha yuksek bilgi ve ahlaki degerlerin kaynag olarak
otoritesini azaltarak, ardindan diger tum tuzel kisilikleri egemen gucun yarahklan
haline getirerek istikrarh bir sekilde arth. XIV. Louis, Le Roi Soleil (Gunes Kral), Alum-Ra'min
en eski avatanmin bile durumu anlayacagi sézlerle, “"Deviet, ben vanm™ diye ilan etti.
Ancak Fransiz Devrimi‘yle birlikte cumhuvuriyetci kisvesi alhnda devlet, genel askerlik
sistemiyle, XIV. Lovis'nin bile tam olarak kullanmaya cesaret edemedigi yetkilere sahip oldu;
bu “egemen devlet” arhk her yerde bu yetkilere sahip.

Bu yeni mekanik duzenekle birlikte, matboadan sonra mekanize seri Oretimin ilk ornegi olan
uniformah bir daimi ordu ortaya gikh; ve bu ordu da, William of Orange tarafindan gefirilen
ve Sumer veya Makedonya falanksim ureten aym turden siki bir talimle her yerde
yeniden disiplin alhna alindi. Bu genigletilmis mekanik disiplin, on sekizinci yuzyilda
fabrikaya aktanldi. Insan niteliklerine veya amaclanna kayitsiz, nicel dlcimlere dayanan
yeni mekanik dizenin sekillendigi temeller bunlardir. Galileo ve Descartes'in da belirttigi gibi,
nihayetinde Gorinmez Makine'nin merkezi bir bileseni haline gelecek olan yeni bilim
ideolejisi, gergekligi hesaplanabilir, clgulebilir ve kontrol edilebilir bir seye; yani hem gorunur
hem de gorinmez, faydac ve ideal makinelerin evrensel dinyasina indirgedi.

Lewis Munford
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Yeni mega makinenin tum bilesenleri bilingli bir yekilde bir araya getirimeden ¢ok once,
Francis Bacon, Yeni Atlantis (1427) adh eserinde, yalmzca faydalanm engormekle kalmayip,
aym zamanda basanlanmin kesullanm da belirtmisti: bilimin tim insan faaliyetierine
uvygulanmasi, "her seyi mumkun kilmak"”. Tapinagin, rahipligin ve astronomik gozlemlerin
krahn otoritesini tesis etmek icin yaphg seyi, Suleyman Hanedam ve yeni sakinleri de
makinenin otoritesini tesis etmek igin yapacak. Tarihgilerin tum dikkatini ¢ekmeye
devam eden buhar makinesi ve mekanik dokuma tezgahinin aksine, yeni makine
esas olarak insan pargalanndan olusan bir koleksiyondur: bilim insanlan, teknisyenler,
yoneticiler, doktorlar ve askerler. Bu makinenin par¢alanmin mukemmellestirilmesi
u¢ yuz yildan fazla surmus clsa da, nihai organizasyonu son yirmi yilda gerceklesti.

Sonraki baskilardan birinde Yeni Aflantis'in tammi, bashca icatlann bir listesiyle birlikte:
denizalh, vzakian iletisim, silah olarak kullanilan guglendirilmis ve yonlendirilmis isik isinlan,
normalden daha buyuk meyve ve sebzeler, yani siradan veya vahsi olanlardan
daha biuyik veya daha kiguk evcil hayvanlar, insanlar i¢in ugma olanag,
cesitli yeni makineler ve cihazlar, vb.

Il. Dinya Savasi'min ardindan, kraliyet ailesi ve din adamlan arasindaki arketipal birlik
onaylandi ve din adamlannin egemen varligi onaylamasi ve gicunu en ust duzeye
¢ikarmaya kendini adamasi kosuluyla, bilime neredeyse sinirsiz finansal destek ve firsatiar
saglandi. Bes yildan kisa bir sirede, mega makine nihayet yeniden bir araya getirilerek,
baslangictaki tum potlansiyeli bilingli bir sekilde ortaya ¢ikanldi. Atom bombasi,
sozde her seye gucl yeime ile sozde her seyi bilmenin bir simgesiydi. Bu gicler arasindaki
koalisyon o kadar etkiliydi ki, imha ve yok elme sinirflannin olesine yayilmas: o kadar hizhydi
ve Gorinmez Makine'nin Urefim ve egitim araglan Uzerindeki tekeli o kadar kapsamiryd ki,
ortiilk hedefleri ve nihal hedefi hala elestirel bir incelemeden kagiyordu.

Ancak bir sey simdiden acik: Yeni bilimsel bigimiyle, ilahi makine arhk yeryUzinde
bir sehir biciminde gorunur bir cennetin yarahlmasinin araci degil. Hem gorunur
evrensel bir arag hem de kolektif ibadetin gorunmez bir nesnesi olma ikili roliyle
yeni mega makine, kendisi bir Utopya haline geldi ve etki alanimn genisletiimesi, cagdas
Yeni Atlantis'in keruyuculannin bugun hayal ettigi gibi, yagamin nihai hedefi haline geldi.

Bilim ve teknolojinin varolusun her alanina gelirdigi sayisiz gergek gelisme o kadar
asikardi ki, minnetiar kullamcilannin bu degisimlerin gerceklestigi ugursuz
toplumsal baglami, aynca bunlar icin édedigimiz yiksek bedeli ve henilz cdemedigimiz
daha da korkung bedeli gozden kagirmis olmalan belki de dogaldi. Son nesle kadar,
teknolojinin gesitli bilesenleri birer aksesuar olarak gérulebiliyordu. Bu, her yeni
mekanik bulusun, her yenl bilimsel kesfin, ingaat, tanm veya hp alanindaki
her yeni uygulamanin, etkilerine ve nihayelinde elde edilen insan iyiligiyle iligkisine gore
degerlendirilebilecegi anlamina geliyordu; insan refalum gergekten desteklemiyorlarsa
kicumsenebilir veya reddedilebilirlerdi.

Lewis Munford
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$imdi bu inancin bir yamilsama oldugu ortaya gikh. Her yeni icat veya kesif, genel bir insan
ihtiyacina cevap verse veya hatla yeni insan potansiyellerini harekele gegirse bile,
aninda, kendi onermelerine gore makineyl, gici arhnlmas: gereken, refahi tim varolus icin
kilit oneme sahip ve eylemleri ne kadar asin kontrollu, manhksiz veya yikici olursa olsun,
sorgulanmamasi, hatta degistiriimemesi gereken bir fannya donusturen
gelismis bir totaliter sistemin pargas: haline gelir.

insanhktan cikmis, totaliter bir sekilde, bu avangard toplumlann, hpki digerlerinde oldugu
gibi, baska bir dunyada da var olan avangard toplumilann totaliter bir imajim temsil eden
her grup. Hesaplanmis yilkamlan ve "olaylan”, kontrolun tamamen yoklugunu simgeliyor:
duzenin, surekliligin, plamin ve anlamin reddi ve suclulann aziz, suruklenen ruhlann
bilge oldugu insan degerlerinin tamamen tersine ¢evrilmesi. Bu tur bir anti-sanat,
tum medeniyetimizin rastlanhsalik ve entropiye doniusmesini kehanetsel bir sekilde
simgeliyor. Akilsiz, duygusal clmayan dilleriyle avangart sanatgilar, iktidara takinhh
deli teknisyenlerle aym hedefe, ancak farkh bir yoldan vlagiyorlar - her ikisi de
insanin yerinden edilmesini ve sonunda orfadan kaldinimasim talep ediyor veya en anndan
memnuniyetle karsibyor. Kisacasi, hem mekanik Utopyamin daha da onaylanmas
hem de tamamen reddedilmesi distopyaya yol agiyor. insanh@in kurfulusu ne olursa olsun,
bugun hayal edildigi gibi ne Ulopyalar ne de distopyalar bunu vaat ediyor.

7

Sonuclandirmama izin verin. Nesnel olarak bakildiginda, Gtopyalar Uzerine klasik literator
son derece kisir bir disince alam ortaya koyar: Platon'un cabalan bile, birgok ilham verici
insan iggorusune ragmen, degal insan potansiyelinin ideal bir bilgisi olmaktan ziyade,
Sokrates ve Glauvkon arasindaki gibi karakter kargithklanmn bir incelemesi olarak
daha basanhdir. Platon'un Utlopyalan, gelecekte tarihi yeniden yaratabilmek icin
kasith olarak antik tarihe fazla yakindi. Bilimkurgu etiketi alhnda tim ideal olasihiklan
teknolojik icatlara baglayan modern Utopya bigcimlerine gelince, bunlar yine
modern medeniyetin igleyen tesislerine o kadar yakindir ki, kurgu olarak
kabul edilmeden once gergege donugtirilmeleri igin neredeyse hig zamanlan yoktur.

Tom bu simrlamalara ragmen bizimki gibi bilgili bir topluluk mit ve Utopyay hala
dikkate deger buluyorsa, bu, clasihg: yalnzca olasihkla esitleyen mevcut bilimsel
metedolojimizin insan deneyiminin her yonuyle basa ¢ikamadiginin ortuli bir itirah
degil midir? Utopyaya dair bu kibarca akademik ve yizeysel turda, korkakhga varan
tum ihtiyatia, bugun yabani otlarla kaph ¢ok daha verimli bir alana - potansiyel olarak
tim dogal varolusun bir yoni olarak kapsadig, “eylem yénergelerinin® canh oerganizmalann
dinamik bir czelligi ve planlamanin rasyonel insan gelisiminin gerekli bir bileseni olarak
goruldugu bir alana - hi¢ deginmedik mi? Bu kalegoriler Uloplk edeblyahn marjinal bir
faydasim olusturur; ancak bunlan somutlashran kitaplardan ¢ok daha enemlidirer.

Lewis Munford
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UTOPYALAR VE SEHIRLER

Utopik Modalardaki Degisimler ( Munford Yorumluyor )
1760

Utopya, budanmis kestane agaclanyla gevrili genis cayirlardan olusur; vzakta,
muhtemelen harabe halinde bir tapinak gorulebilir; yakinlarda, kolayca vliagilabilecek
mesafede, Arkadia'dan ithal edilmis birka¢ inek bulunur. Siradan insanlar, ineklere bakmak
zorunda olmadiklan surece, arka planda, gérus alanimn digindadir; buras: filozoflar
ve perilerle doludur. Filozoflar dogaya dondu; periler filozoflara dondu. Gunler vzun
ve rahathr; zengin masalar, sanki sihirli bir sekilde taze ¢cimenlerin Uzerine serilmistir;
ve ¢imlere vzandigimizda, boynumuzu veya omurgamizi kabartacak ¢akil taslan yoktur.
Versay bahceleri kendi kendine bakabilseydi, bahgivanlar basit ayaklanyla sahneye ¢gikmak
veya callardan burunlanni cikarmak zorunda kalmasalard: - evet, iste Utopya boyle olurdu.

1790

Utopya arhik orta sinif insanlann vtanmadan veya aptallasmadan gonillerince
konusabildikleri bir sokak kosesi. Sahiplerini kovmaya cesaretleri varsa at arabalanna da
binebiliyorlar; faturalanm zamaminda édememislerse her iki cinsten o sofistike haylazlan
giyotine gonderebiliyorlar. Gunlerin isimlerini degistirirseniz gunes farkh gorunuyor;
mevsimlerin isimlerini degistirirseniz daha guzel; ashnda sadece ismini degistirirseniz
her sey degisiyor. 1789'dan kalma Utopya'nin buyuk sim bu: ismini degistirin ve kelimelerin
gucune gercekten inamyorsaniz, her sey de degisecektir. Su klasik binalara bir bakin:
Cephelerine Ozgirlik, Esitlik ve Kardeslik kelimeleri yazldigina gére daha da asil
ve glzel degiller mi? Ve genel olarak, hayat kelimeler icin neredeyse fazla gizel degil mi?

1830

Utopya, demir ineklerin alhn buzadilar dogurdudu bir yerdir. Veteriner hekimligine
endustriyalizm denir. Verimlilik amaciyla, fabrikalann hemen yanina bol mikiarda
iyi beslenmis yelim yerlestirildi; geng ve hassas ruhlara Tann'nin sevgi eldugunu anlatan
kiigik sozler de verimliligi tesvik efii; Utopya’'min 620, daha fazla yetimin dinin hakikatieri
ve gunahin tehlikeleri hakkinda sozler ogrenebilmesi icin daha fazla makine uretmelktir.
Bu Utopya'min amac, Evanjelik Protestanhd tesvik etmek ve icatian yaymakhr;
bu ikisi neredeyse ayni seydir. ltopya mikemmellestiriidiginde, fabrikada ¢ocuklar dogacak
ve bu da gereksiz vlagim masraflanndan kaginilacakhr. Insanlar demir evlerde yasar;
demir yataklarda vyur; hatta kendilerini daha mutlu ve saghkh hissetmeleri igin
saraba ve sigir etine demir katarlar. Embriyolar béyle bir Utopya'da dogmaya kars gikh@inda
-en kigukleri bile din duygusundan yoksun kalacak kadar- demir masalaria
dinyaya suriklenirler.

Lewis Munford
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1890

Utopya nihayet geldi. Her seyi kapsiyor; kapitalistier bile devietin Geretli hizmetcileri
olarak ¢ahghnhyor. Her sey ¢ok basitti. Sonunda Utepya neredeyse gelmishi: insanlar
her zamankinden daha fazla yiyecege, daha fazla icada, daha fazla kiltir edinme
yoluna sahip degil miydi? Utopya'y1 gergeklestirmek icin tek yapmamiz gereken
alhn akigim kapitalistlerin cebinden toplumun cebine yonlendirmekli. jirketler bize
yolu gosterdi: "Rocky igin iyiyse, benim icin de iyidir." Standard Qil gibi kiigUk bir sirket yerine
. herkesi kapsayan tek bir buyuk sirkete sahip olacagiz. Devlet, tim kucuk sirketeri kapsayan
buyuk bir holdingdir. Bir gun, Anayasa'ya uygun olarak guzel ve duzgun bir sekilde
yapilacak olan duzenli se¢imlerde Buyuk Birlesme'ye oy verecegiz. Edward Bellamy
bunun nasil yapilabilecegini gosterdi. Tek yapmamiz gereken
bir sonraki secimleri beklemek. Sonsoz (otuz yil sonra): Hala bekliyoruz.

1910

Utopya, Egemen Sinif ve Proletarya adh iki gezegenin carpismasiyla olusan bir yildizdr.,
Proleterler sonsuza dek yokus asag gittiler: durumlan gittikge kotilesti; ve sonra - pat! -
sonunda dibe vurmus olmalilar. S3onra bir yildiz gorecekler ve arhk yeni bir dunyada
olduklianm anlayacaklar. Hangi diinyada? Evet, yeni bir dinyada, giizel bir dinyada.
Her sey yeni: telgraf yeni; fabrikalar yeni; elektrik yeni. Yeni ve iyi, bir ve aym seydir.
Utopya hayal edilemez ¢cinki cok, cok yeni. ltopya'nin Yeni bir Adami olacak;
ayni zamanda Yeni bir Esleri de olacak; eski bir iliskiyle kanshnimamasi gereken
Yeni bir Eviilik doguracak; dért saatten vzun sirmeyecek Yeni bir Is yaratacak:
Yeni Sanat'in tadim cikaracak; Yeni Tarih 6grenecek; Yeni Bilim'de anlasilacak.

Yeni zenginler ve “Yeni Cumhuriyet™ disinda her yeni seye yer olacak.

1918

Utopya, tim savaslar bittikten cok sonra, gdrkemli bir sekilde yuritilen bir Dinya Savagi'dir.
Herkes kayit althna alimir; herkes istihbarat kontrolinden geger; herkes egitimden gecer;
herkes nereye ait eldugunu bilir; herkes yiyecek bulur; herkesin bannma hakk: vardir;
ve Eski Aillelerden geng kadinlar, Uniformah ¢ekici geng erkeklerle sohbet edip
flort edebilider; kimse bunu vatanseverlik gorevini yerine getirmekten baska bir sey olarak
gormez. Herkes eskisinden daha iyi durumdadir, ¢inki herkes sahip oldugu her seyi
Ulkesi icin verir. Isci her zamankinden daha iyi durumdadir: ginde U¢ dolar yerine
on bes dolar abr; finansgi her zamankinden daha iyi durumdadir: bir milyon dolar yerine
on bes milyon alir. Toplumun tepesinde, Universite profescarlerinden, eski gazetecilerden,
pragmatik filozoflardan, emlakgilardan ve transatiantik haritacilardan olugan,
her geyin herkesin iyiligi igin cldugundan emin clan, &zel clarak egitilmis
bir entelektieller toplulugu vardir. Herkesin dlkede bir payr vardir; bu paymn biyik mi
kuguk mi oldugu, Ulkenizi ne kadar sevdiginize ve kimi tamndigimiza baghdir.

Lewis Munford
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Birkac llgili Metinden Alintilar

Catherine Krouse Baver'e mektup, Bulgular ve Saklamalar:
Bir Otobiyografi icin Analects

"Utopyalar, mukemmelligin insan varolusunun mesru hedefi oldugu yanilgisina dayanir.
Dinyanin dort bir yamim yanhghkla alternatif vang noktalan ve gergek sehirlerle degistirirler;
Kuzey ve Giney'in esit derecede corak arazilere isaret ettigini ve Dogu ile Bal'nin
kaginilmaz olarak bulugtugunu vnuturlar. Ashnda, sabit noktalar ve ideal yonler
yalnizea viaslamadiklan icin pratik bir faydaya sahiptir. insanhik, hpki kutuplarda oldugu gibi
Utopya'da da achktan 6lirdi; yani, iyi bir manevi besin kaynagi olarak, belirli miktarda
fosfor, iyot ve arsenik icermesi gerekir; ancak bunlar buyuk miktarlarda aindiginda zehirlidir.
Daha gengken, ketulugun ve girkinligin arzu edilir bir dunya vizyonumda yeri yokiu:
Lekanin misyonunun onlan yok etmek oldugunu hayal ederdim. Mikemmellige ozlem
duyuyordum ve bu nedenle istemeden de olsa glumu kabul ediyordum. Arayisim
biraz daha etkili olsaydi, erdem fazlahg) yizinden kendimi oldirirdom: yani, erdemli
bir ogul sadik bir sevgiliyli bogard:; sadik bir sevgili gelisen bir adarmi bogards;
ve gelisen bir adam da ¢ekingenlikleri yuzunden bedur kalir ve kafasina sikar
ya da Modem Mizag' yazardi . Beni kuriaran sey, eger beni kurtardiysa, hata ve ahlaksizhgin
hafiflefilmemis varhigi, yeterli miktarda yanhs yargilama, kendini kandirma ve bayagilikh.
Kendime dirustce bakacak kadar gucu topladigim anda, hayal ettigim kadar iyi,
sadik ve cekingen olmadigim kesfettim.
sonuc? Utopyalara lanet olsun! Hayat Gtopyadan daha guzel...

Not: Utopyalar Masal’'nda zaten gizli olan bu inang, o zamandan beri tim ¢alismalanma
nufuz etli: "Hayat utepyadan daha iyidir® belumu , Yasam icin inanc kitabinda
onemili bir yere sahiptir . Bu kaniflara ragmen, birgok kisi bana hala itopyac diyor.

"Hayat Utopya'dan daha iyidir",
L. Mumford, Yasam igin inang

"... Makine havarilerimiz, hayahn diger tim tezahirlerinin onune il koyarak,
hayatin temel igini, yani biyumeyi, iremeyi, gelismeyi, yaratmay unuttular.
Kulucka makinesini mukemmellestirmeye sonsuz bir dikkat gosterdiler ve yumurtay
uvnuttular. Boylece pratik insanlar, kendilerini en tozlu Utopyacilar clarak gosterirler.
Bu arada, gergek hayat onlann en ¢ilgin hayallerinden daha lyidir: yani, kigilik dinyas:
iyiligi oldugu kadar kotulugu de kabul eder ve boylece hayahn beraberinde getirdigi
en kotu olumsuziuklann ve yikimlann Ustesinden gelir.

Lewis Munford
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Ancak bu gergekleri kabul edersek, insan deneyiminin butunuyle yuzlesebilir
ve kolu zamanlan iyl zamanlarla birlikte kabullenebiliriz. Bu, kriz anlannda apagik
ortada olan bir ey olabilir; ancak aym zamanda akilda tutulmasi, tim plan
ve beklentilerimize dahil edilmesi gereken bir seydir. Surekli olarak kotuluge karsi koymah,
sirekli olarak onu yenmeliyiz. lyilik ve kétilik sonsuza dek 6limcil bir bogozdadr;
ve kendilerini sikagmis bulduklannda onlan ayiracak bir hakem yoktur. Proteus gibi,
iyilik ve kétulik de savas aminda dogalanm degistirirler: bu nedenle hayatta iki kat
daha fazla tetikte olma ihtiyaci vardir; erdemliler kendi erdemierini kerumahdir!

Kisacasi: Hayat bir itopya degildir. Ama hayathr ve bu, bir Utopyadan daha lyidir.

En felakelli ve kofa kanshnc anlannda bile hayat, yasayanlara buyuk armaganlar sunar.
Asiklar genellikle aynhik amnda birbirlerine en yakindirlar; umutsuziuk aminda dagilmis
guclerini toplayip, mezara giden yolun her santiminde en inatgi dismam olan alimu
alt eltiginde, kimse onun gicinden suphe elmez.

Lewis Mumford ve Frederic J. Osborn'un Mektuplan:
Bir transatlantik diyalog

“Yeni kitabimda ( Gug Pentagonu ) utopyalar ve bilimkurgu uzerine vzun bir bolum var
ve arhk utopyalara 'Ne yapmamal’ veya ‘Nelerden kacinmal® konusunda bir rehber olarak
bakhgiwm gormek ilginizi cekebilir, ¢Unku tum klasik Utopyalar duragan ve otoriterdirl”

Utopyalann Oykisi
Onsozden

" Utopyalann Hikayesi , belki de bugine kadar yazlmig Utopik olgu Uzerine en dzgin sekilde
tasarlanmis calismadir. Klasik utopik edebiyahn en onemli esererini ilkeli ve aynnhh
bir sekilde ele aldiktan sonra Mumford, odak noktasim 19. yuzyildan itibaren icinde
yasadigimiz dinyanin durumunu kesin olarak etkileyen hirs ve projeksiyonlan olan
‘toplumsal mitlere’ ve siyasi hareketiere kaydinr. Dolayisiyla Utopyalann Hikayesi ,
utopyacilann kader gormek istemedikleri toplumsal acilan ¢ézmeye yonelik
tum ilgili girisimleri kapsar; bu, somut fikir ve onerilerden bagimsiz olarak,
belki de en dnemli katkilandr.

Mumferd'un da belirttigi gibi, Markiz Adalan halk: utepik bir durtu sergilememistir;
Platon'vn Devlet'indeki kah ama adil Muhahzlar yoktur; ne Bellamy'nin is ordulan
ne de Hercki'nin muhasebesi vardir; hatta projeksiyvonda Morris'in pastoral idili bile yoktur .
insanlar yeryiziinde hayah cehenneme gevirmedikleri igin, Gikig sorusu da
gundeme gelmez. Kendimize daha vzun ve daha zoru bir yol dayatmis giblyiz
- belki de, eger hala kosullar varsa, bu kadar fazla direng ve kesinliye yol agmayacak
bir yagam bigimine geri donebilelim diye .

Lewis Munford
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DUNYA VE TOPRAK

Danya ile toprak arasindaki bu bitismez karsithgin Heidegger tarafindan, net bir siyasi
timmin segilir gibi oldugu bir bicimde yazilmis olmasi hig de hayret verici degildir:
Danya ile toprak arasindaki karsihkh karsithk bir catismadir .

Catismayr anlasm azhk ya da kavga ile kanstinr onu sadece dazensizlik ya da yikim olarak
gorursek catismanin 6zanua kolayhikla yanhs anlanz.

Asli catismada, catismadaki taraflar kendi 6zlerini bildirirler .

Ama kendi o6zlerinin bildirimi asla rastlantisal bir durumda kaskati kalmak degildir;
kendi varhgimin kaynaginda gizli olan 6zgunlukte kendinden vazgecmedir

Catisma ne kadar yogun bir sekilde ortaya cikar ve belirirse, catismadaki taraflar da
sadece birbirine ait olmamin mahremiyetine o denli katihkla verirler kendilerini.

Toprak, kapanmasindaki 6zgur kalmis izdihamda toprak olarak belirmeliyse sayet,
danyamin agikhgindan vazgecemez.

Ote yandan dianya da, hikmeden genislik ve asli her tarihi kaderin yolu olarak
kararh bir sey ozerine temellenmeli ise sayet, topraktan kopamaz.

Hakikati belirleyen gizlilik ile gizsizlik arasindaki diyalektigin Heidegger icin
siyasi bir paradigma oldugu tartisma gotarmez.

Farmenides ile ilgili derste, polis] Verborgenheit-Unverborgenlieit arasindaki
catisma aracihigiyla tarmmlamir: Polis varhigin gizsizliginden toplanmis alanin kendisidir.

Ama kelimenin kendisinin soyledigi gibi ale theia catismal bir varhga sahipse
ve bu catisma hali aykinhga ve unutmaya yonelik karsithk iliskisinde kendini gosteriyorsa,
o halde insanin asli alani anlaminda poliste, gizsizlik ve varhiga yonelik her tarla ug karsithk,
—ve bununla birlikte her oz-suzluk—yani karsit-6zan ok bicimliliginde varhk-olmayan
hakmetmelidir.
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Gizlilik ile gizsizlik arasindaki catisma anlaminda hakikatin ontolojik paradigmas.,
Heidegger'de, en basindan beri siyasi bir paradigmadr.

Insan aslen bir kapaliliga aciklikta gerceklestigi icin, polis ve siyaset gibi bir sey
mumkan olabilmektedir

Simdiye dek uzerinde durdugumuz 1929-1930 derslerindeki yorumu izleyerek kapah olana,
topraga ve litheye *hayvan® ve "sadece yasayan® isimlerini verdigimiz takdirde,
gizsizlik ile gizlilik arasinda bastan beri mevcut olan politik catisma, aymi zamanda
ve ayni 6lgode insanin insanhgi ile hayvanh@imin catismasi da olacaktir

Hayvan, insanin korudugu ve boylelikle gin 1sigina getirdigi Kapanamazhkhir
Ancak bu noktada her sey karmasik bir hal alir

Cunka humanitas'm asli 6zelligi, hayvanin kapalihgina acik kalmak ise, danyanin
agiga gotardaga tam da ve sadece icine kapanan olarak toprak ise, o zaman Heidegger'in
metafizige ve metafizige bagh bilimlere yaptign insani *humanitas yonunde degil de,
animalitas'indan vola cikarak® degerlendirdikleri elestirisini ne sekilde anlamamiz gerekir?

Sayet insanhk sadece hayvanligin asili tutulmasindan elde edilmisse ve hayvanhigin
kapalilgina acik kalmasi gerekiyorsa, Heidegger'in “insanda var olan 6z
yakalama denemesi, animalitas'in metafizik onceliginden ne sekilde kacar?
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